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Resumen

En la actualidad, cada vez hay una mayor conciencia de que vivimos en
sociedades multiculturales, aunque esta conciencia no implica que se esté
propiciando la practica de valores que permitan una convivencia basada
en el respeto, en el reconocimiento de las diferencias y en la construccion
del didlogo entre culturas diferentes. La interculturalidad (que otros teo-
ricos denominan “interculturalismo”), puede ser la via para fomentar di-
chos valores. Para poder promover discursos, practicas y actitudes inter-
culturales, desde la psicologia social es necesario partir de la reflexion fi-
losdfica, para discutir tanto el concepto de interculturalidad como el de
multiculturalismo, puesto que ambos se utilizan con diversas connota-
ciones, muchas de las cuales, han servido para justificar acciones racistas,
de injusticia y de abuso de poder por parte de los grupos hegemonicos. En
esta ponencia se analiza la problemética social multicultural y se lleva a
cabo la revision de ambos conceptos mediante la aplicacion de la des-
construccion derridiana y de la busqueda de la “différance”. Finalmente se
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hace una breve reflexion acerca de una experiencia de promocion de la in-
terculturalidad entre mestizos e indigenas.

Palabras clave: desconstruccion, différance, interculturalidad, multicul-
turalismo.

Abstract

At present, there is growing awareness that we live in multicultural socie-
ties, but this awareness does not mean you are encouraging the practice
of values that allow a coexistence based on respect, recognition of differ-
ences and the construction of dialogue between different cultures. Inter-
culturalism (other theorists call "interculturalism”), may be the way to
promote these values. In order to promote discourses, cultural practices
and attitudes from social psychology is necessary to start from philosoph-
ical reflection to discuss both the concept of multiculturalism such as
multiculturalism, as both are used with different connotations, many of
whom have served to justify racist actions, injustice and abuse of power
by the hegemonic groups. This paper analyzes the multicultural social is-
sues and carried out the review of these concepts through the application
of Derridean deconstruction and the pursuit of "differance". Finally, a
brief reflection on the experience of promoting interculturalism between
mestizos and Indians is presented.

Keywords: deconstruction, interculturalism, multiculturalism, différance

Introduccion

Elinterculturalismo es parte integrante de una sociedad multicultural.
El conflicto como base del didlogo intercultural es provechoso:
descobija, obliga a argumentar, afianza convicciones o

abre nuevas reflexiones.

Sylvia Schmelkes

Si bien es cierto que el &mbito propio de la filosofia es la discusion teori-
ca, también lo es que su influjo no se circunscribe a ella, sino que impac-
ta en la cotidianidad de los sujetos: en sus discursos, en sus practicas y en
sus actitudes. Asi, desde la filosofia se conceptualizan los valores y se
fundamentan las normas de conducta; de ahi su gran importancia, espe-

cialmente para las ciencias sociales.
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El mundo actual, regido por el pensamiento globalizado, estd ocasio-
nando crisis sociales que tienen que ver con una manera de entender y
priorizar los valores: siendo el dinero el mayor valor a obtener, no impor-
tan los medios que se utilicen para alcanzarlo. Por ende, los paises, las
empresas trasnacionales y otros grupos de poder, no tienen empacho en
generar guerras, en aniquilar pueblos, en inducir nifios y joévenes a la
drogadiccion, por citar algunos ejemplos; puesto que la meta es “obtener
mercados” e incrementar sus ganancias.

Ante tal situacion, corresponde a la comunidad académica analizar
estas situaciones para orientar el pensamiento de la sociedad, y que éste
pueda concretarse en acciones tendientes a construir condiciones de
posibilidad para disfrutar de la “vida buena” para todos, no sélo para los
poderosos. Muchas son las vias por las cuales puede trabajarse en esta
dimensidn, la que aqui se propone es la de la “interculturalidad”.

¢Por qué la interculturalidad puede constituirse en una estrategia de
fortalecimiento de valores en este mundo posmoderno que empieza a
reconocer la diversidad? Desde el punto de vista de las autoras de este
texto, la clarificacion conceptual acerca de la interculturalidad y su co-
rrespondiente influjo en la vida cotidiana pueden constituirse en la puer-
ta de acceso a la practica de otros valores en vistas a lograr una mejor
calidad de vida para todos, ya que la vivencia de la interculturalidad su-
pone una valoracion critica de lo propio, asi como un reconocimiento y
valoracion de lo ajeno, también desde un punto de vista critico; lo que
facilita la posibilidad de establecer dialogos para dirimir conflictos y
buscar soluciones que puedan beneficiar a ambas partes.

En este texto se plantea en primer lugar, un concepto de cultura, pos-
teriormente, se realiza un analisis desconstructivo® con base en Derrida
sobre acerca de “interculturalidad” y “multiculturalismo”, para cerrar con
una breve reflexion acerca de una experiencia de promocion de intercul-
turalidad, entre indigenas y no indigenas, dentro del ambito educativo,

3 Aunque la traduccién mds comtn del término “déconstruction” es
“deconstruccion”, en este texto se sigue la opinion de Fernando Garcia Masip
(2008) de que es mds correcto traducirla como “desconstrucciéon”, puesto que en
espaiiol, para hablar de lo contrario de algo, se usa el prefijo “des”, y no “de”,
como en “desdoblar”, “desdecirse”, por citar algunos ejemplos.
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por ser éste ltimo un espacio idoneo para la clarificacion y difusion de
los valores.

Un “pasaje” hacia la comprension de la cultura

Para desconstruir los conceptos “interculturalidad” y “multiculturalis-
mo”, resulta fundamental partir del concepto de “cultura”, cuya comple-
jidad ha sido abordada desde diversos enfoques (filoséfico, socioldgico,
antropoldgico...), muchos de los cuales aun se ubican dentro de la vision
eurocéntrica.

Por tanto, con la intencion de contar con un referente tedrico acerca
de la “cultura”, se propone un concepto obtenido a partir de una “diffé-
rance” construida desde tres dicotomias principales: la primera que en-
frenta a la “bildung” (formacién de los sujetos) con la “kultur” (productos
humanos); la segunda, que contrapone al “culturalismo” con la vision
socioeconomica y la tercera, que se refiere mas al manejo del concepto
de cultura con relacion a los pueblos indigenas, en el que se confronta el
concepto de cultura “paratactico”, con una propuesta de cultura “sintac-
tica”.

Esta dltima dicotomia fue tomada del punto de vista antropoldgico de
Jorge Gasché (2008), quien critica el concepto de cultura circunscrito al
ambito de lo simbolico, y llama lo llama “concepto paratactico” de cultu-
ra; en contraposicién, propone un “concepto sintactico” de cultura, que
enfatiza el caracter articulado, dindmico y concreto de la cultura, que se
puede apreciar como algo tangible en la cotidianidad, y no como algo
que esta sujeto a un estudio taxondémico, estatico, cuyo resultado es una
simple yuxtaposicion de elementos. En consecuencia, la fuente del cono-
cimiento de un pueblo, no son las personas consideradas en forma aisla-
da a manera de simples “informantes”, sino las personas “en situacion
real”, como actores, como productores en interacciéon con los otros y con
su medio, de manera contextuada, lo cual implica un acercamiento dife-
rente al de la antropologia clasica. Aunque Gasché se refiere especifica-
mente a las culturas indigenas, se retoma su propuesta porque nos pare-
ce que sus consideraciones bien pueden valer para cualquier cultura.

El “no concepto” derridiano, que él llama “différance”, abre la posibi-
lidad de crear o encontrar “pasajes” que permitan transitar de un extre-
mo al otro de un concepto. En este caso, dicho pasaje se ha construido a
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partir de cuatro propuestas: la de Luis Villoro (1985), la de Sobrevilla
(1998), la de Thompson (1998/2006) y finalmente la de Gasché (2008).

Lo que tienen en comun estos tres autores es su manera de vincular
los dos polos de la primera dicotomia: bildung vs. kultur. Villoro (1985)
habla de que si bien la cultura posee dos dimensiones: la interna y la
externa (que equivalen respectivamente a bildung y kultur), ambas se
encuentran relacionadas de modo tal, que la dimensién interna de la
cultura es la condicion de posibilidad de la externa. Asi pues, la cultura
puede considerarse como si fuera una ‘segunda naturaleza’ creada por las
comunidades humanas, con la intencion de justificar sus creencias, reali-
zar sus valores elegidos y cumplir sus fines deseados. Por medio de la
cultura, los hombres intentan varios objetivos: asegurar el acierto de sus
acciones, dar sentido a su vida, lograr un acercamiento a un ideal de
perfeccion, asi como establecer una comunicacion con los otros; y en el
proceso de consecucion de tales objetivos, los sujetos van desarrollando
su “bildung” y van creando los productos que van a constituir la dimen-
sion externa de la cultura, que viene a ser la “kultur”.

Por su parte, Reale (1998, en Sobrevilla) clarifica la simbiosis entre
ambos conceptos al expresar que en realidad la cultura es el sistema de
intencionalidades humanas historicamente objetivadas a lo largo de la
historia; o dicho de otro modo, la objetivacion histérica de las intencio-
nalidades en el proceso existencial; por lo que se podria decir que a fin de
cuentas son dos aspectos complementarios de un mismo concepto, de
acuerdo con la focalizacion de la “parte objetiva”, o de la parte “subjeti-
va”.

Thompson (1998/2006:203), retomando los puntos criticos de las dos
dicotomias antes enunciadas, y recuperando los nodos mas relevantes de
las aportaciones de los diversos teoricos de la cultura, sintetiza el con-
cepto, mencionando que:

la cultura estd constituida por las formas simbdélicas —es decir, las
acciones, los objetos y las expresiones significativos de diversos ti-
pos- en relacion con los contextos y procesos histdricamente especi-
ficos y estructurados socialmente en los cuales, y por medio de los
cuales, se producen, transmiten y reciben tales formas simbdlicas.
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Lo cual, aplicado, se enriquece con las consideraciones de Gasché
(2008 y 2010), puesto que si bien en su momento resultaron utiles las
taxonomias “paratdcticas”, en la actualidad y debido a las implicaciones
précticas que tiene, conviene considerar las diversas culturas (no sélo la
indigena) desde una mirada sintactica, articuladora, activa y situada en
contexto.

Asi pues, esta nocion encierra como elementos mas destacados: su
dimensién histérica; su cardcter simbdélico; su vinculo con la agencia (en
tanto “cultura en accién”) y la estructura; su referencia al dmbito observa-
ble externo y a su dimensién interna, en tanto formacién de la persona; asi
como su cardcter vivo dindmico, y articulado en su contexto social . Por
tanto serd éste el concepto que permita analizar los conceptos que aqui
se desconstruyen: intercultualidad y multiculturalidad.

Acercamiento al debate sobre el multiculturalismo y la intercultu-
ralidad. Una vision desconstructiva.
La diversidad cultural, especialmente cuando se trata de grupos que co-
existen dentro de un mismo territorio, ha planteado multiples problemas
de interaccién social, que tienen que ver con el problema de la relacion
entre lo universal y lo particular, como es el caso de la paradoja que se-
fiala Castoriadis (1998, p. 144): la paradoja consiste en que nosotros afir-
mamos que todas las culturas tienen iguales derechos y lo afirmamos res-
pecto de culturas que no admiten que todas las culturas tengan iguales
derechos, sino que afirman su propio derecho a imponer su “derecho” a las
demds. Ante esto, Diaz Polanco (2007) se pregunta: “;Como resolver los
problemas que plantea esta paradoja? (...) ;Pueden superarse las limita-
ciones del particularismo y el universalismo a ultranza?, ;pueden encon-
trarse los fundamentos o las premisas basicas de una compatibilidad
cultural creativa y democratica?” (p. 165). El multiculturalismo, el plura-
lismo cultural y la interculturalidad son formas distintas de entender
dicha problematica. A continuacién se analizan dichos conceptos, apli-
cando la desconstruccién derridiana.

El punto de arranque lo constituye la revision etimoldgica, no obstan-
te, dado que la palabra raiz de la que se derivan “multiculturalismo” e
“interculturalidad”, se ha conceptualizado al inicio de este texto, a conti-
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nuacion revisa la aplicacién de los prefijos “multi e inter” asi como de los
sufijos “ismo e idad”, que acompafian a la raiz “cultura”.

Posteriormente, siguiendo con el ejercicio desconstructivo, se discu-
ten cuatro dicotomias: multiculturalismo, la visién liberal frente a la
relativista; multiculturalismo frente a interculturalidad; la interculturali-
dad como busqueda de armonia o como conflicto inevitable y la intercul-
turalidad latinoamericana, en situacion de oposicién o de similitud al
asimilacionismo; para concluir con la différance derridiana, al intentar
encontrar los pasajes que permitan interconectar las diversas aristas de

manera critica.

Acerca de “ismos” e “idades”. Lo “multi”y lo “inter”.

Algunos autores como Soriano (2004), citado por Sylvia Schmelkes
(2009), hacen notar la diferencia entre “ismos” e “idades”, con respecto
de los conceptos en comento. Rafael Sdez Alonso (2006), citando a Car-
los Giménez (2003), distingue un plano factico o de hechos, de un plano
normativo referente a propuestas sociopoliticas y éticas; de modo tal que
las “idades” (multiculturalidad e interculturalidad), se refieren al plano
de los hechos, a la descripcion de realidades; mientras que los “ismos”,
(multiculturalismo e interculturalismo), se ubican en el terreno normati-
vo. De este modo, al hablar de “multiculturalidad”, se alude a la existen-
cia de una diversidad cultural, religiosa, lingtiistica, étnica..., dentro de
un espacio comun (que generalmente es un pais o una entidad politica)
(Olivé, 1999); mientras que el término “multiculturalismo”, remite al
reconocimiento de la diferencia, a partir del principio de igualdad y el
principio de la diferencia. Asimismo, al expresar la idea “interculturali-
dad”, se focaliza la atencién en el modo en que, de hecho, se presentan
las relaciones interétnicas, interlingiiisticas, interreligiosas, etc.; y al em-
plear el concepto “interculturalismo”, se expresa el deseo de un deber ser
que implica la convivencia en la diversidad, concretada a través de cuatro
principios: el principio de igualdad, el principio del derecho a la diferen-
cia, el principio de interaccién positiva (que tiende a buscar una cierta
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unidad dentro de la diversidad), y por ultimo, el principio de identidad
personal y cultural®.

En consecuencia, se puede afirmar que el concepto de multicultura-
lismo, encierra una connotacién “normativa”, que se refiere a modelos’
de sociedad que se constituyen en guias para las decisiones y acciones de
los diversos actores sociales, culturales y politicos (Olivé, 1999). Por tan-
to, considerando las condiciones distintas en que se vive la multicultura-
lidad en toda la gama de contextos posibles, habra que tener presente el
tipo de multiculturalismo (en sentido normativo) que se presente, para
responder a las necesidades de cada pais. Asi, el multiculturalismo nor-
mativo que propone Olivé, pretende justificar tanto el derecho a la dife-
rencia, como el derecho a la participacion activa en la construccion del
Estado al que pertenece cada cultura. Olivé hace notar que no puede
calificarse de conservador o de progresista el multiculturalismo por si
mismo, ya que existen ambas formas de entender el concepto y de apli-
carlo en contextos concretos.

Con respecto de la multiculturalidad, Sylvia Schmelkes (2005), enfati-
za que el concepto, por su caracter descriptivo, no atafie a la relacion
entre las culturas, ni califica tal relacién, por lo que, admite relaciones de
explotacion, discriminacion y racismo. En consecuencia, podemos ser
multiculturales y racistas, que es lo que ocurre con mucha frecuencia en
el &mbito internacional: hay paises que se asumen como “multicultura-

les” y son profundamente racistas.

Primera dicotomia:

Multiculturalismo, la vision liberal frente a la relativista.

Dado el inevitable vinculo con las politicas y los intereses econdémicos de
los grupos en el poder, tanto en el ambito mundial como dentro de cada
nacion, existen multiples sentidos del término “multiculturalismo”, que
es mas empleado que “multiculturalidad”, a pesar de la diferencia con-
ceptual entre ambos. Asi pues, la primera dicotomia sefiala dos de las

* Los tres primeros principios del interculturalismo los propone Giménez (2003),
mientras que este ultimo principio lo agrega Sdez Alonso (2006)

> Para Olivé, tales modelos incluyen conceptos sobre las culturas, sus funciones,
sus derechos y obligaciones; asi como las relaciones entre las culturas y los
individuos o de las culturas entre si. (Cfr. Olivé, 1999, p. 59)
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posturas mas comunes entre los tedricos y también en la aplicacion
practica de las politicas multiculturales.

El multiculturalismo, para algunos, es una palabra portadora de una
ideologia neoliberal, que encierra una idea de “tolerancia”, entendiendo
por tolerancia el “respeto a las ideas, creencias o practicas de los demas
cuando son diferentes o contrarias a las propias” (Diccionario de la Real
Academia de la Lengua Espafiola, 2001). Este “respeto” se traduce en la
aceptacion pasiva de la coexistencia de grupos diversos al hegemodnico en
un mismo territorio, de tal manera que cada uno “vive su vida” sin invo-
lucrarse con el otro, sin importarse mutuamente. Las consecuencias éti-
cas de esta postura implican el reforzamiento de una actitud endocéntri-
ca, que les impide involucrarse con los demads, de tal modo que, a pesar
de que se convive con el “otro” en el trabajo, en la escuela o en cualquie-
ra otro ambito, a ninguno de los dos les importa lo que le suceda al otro,
ni se involucra con él; sélo le importa lo que ocurra dentro de su propio
“grupo”, de los que son considerados como iguales a si mismo.

Lo anterior constituye la forma mas difundida de entender el multi-
culturalismo, sobre todo en los Estados Unidos. No obstante, esta postu-
ra extrema, toca la otra, también extrema; aunque, como dice Diaz Po-
lanco (2007) las dos impiden el logro de la autonomia de las culturas.
Ambas posturas extremas, constituyen una “solida unidad” en realidad;
funcionan como las dos caras de una misma moneda. Mientras los “libe-
rales” califican de “etnicismo esencialista” cualquier busqueda de reivin-
dicacién de derechos de los grupos indigenas o minoritarios; a su vez, los
“relativistas” acusan de “liberalismo homogeneizador” cualquier referen-
cia a los derechos fundamentales de las personas. Sin embargo, no debe
perderse de vista la posibilidad de que, las posibles desaveniencias “civi-
lizatorias” que se dan en la interaccion entre las culturas que conviven
dentro de un mismo espacio, puedan resolverse mediante el didlogo, la
comunicacion y la tolerancia interculturales (Diaz Polanco, 2007). Lo
anterior suena muy bien, pero cabria la pregunta: ;cudles deberian ser las
condiciones de posibilidad de dicho debate o didlogo para que no se
convierta en un “didlogo de sordos”? He aqui uno de los principales
puntos a trabajar.

En el mismo tenor, aunque con un matiz distinto, Villoro (2002)
habla de que con frecuencia se tiende a confundir el multiculturalismo
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con el integrismo cultural, o a vincular al multiculturalismo con el libera-
lismo. Por tanto, se presenta un doble equivoco: la ideologia liberal do-
minante confunde el multiculturalismo con su interpretaciéon por los
integrismos monistas, la ideologia integrista a su vez confunde el pensa-
miento liberal auténtico con su interpretacion a favor de un poder politi-
co. La tnica forma de dar luz a la confusion es despejar este doble equi-
voco (Villoro, 2002, s/p), que se expresa en dos formas: en lo referente a
la contraposicion entre derechos a la igualdad y derechos a las diferen-
cias; y en la relacién entre culturas diferentes, enfrentando el universa-
lismo con el relativismo cultural.

De acuerdo con lo anterior, surgen algunos cuestionamientos: ;es po-
sible buscar conciliaciones entre tales posturas contrarias?, ;el recono-
cimiento de las diferencias se opone efectivamente a igualdad de dere-
chos?, ;en realidad, como dice Villoro, la reivindicacién multicultural se
dirige contra la desigualdad del trato y de oportunidades que impide la
igualdad juridica?, ;la defensa de los derechos colectivos de los pueblos
implica la falta de respeto a los derechos individuales?, ;hasta dénde en
realidad se estd defendiendo la opresion que pueden ejercer los grupos
hegemonicos al amparo de la proclamacion de los derechos individuales?

Segunda dicotomia:

Multiculturalismo frente a interculturalidad.

Mauricio Beuchot, por su parte, define el multiculturalismo como “el
fendmeno de la multiplicidad de culturas que se da en el mundo, y en la
mayoria de los paises” (2005, p. 13). Asimismo, sefiala que por “pluralis-
mo cultural” (o “interculturalidad”)® se entiende el modelo con el que se
trata de explicar o manejar ese multiculturalismo”. Mientras que el mul-
ticulturalismo se refiere sdlo al hecho de la existencia de varias culturas
dentro de una comunidad mayor (por lo regular una comunidad politica
o estado), el pluralismo cultural o interculturalidad, se refiere a la inter-
accion entre culturas, de modo tal que mantengan lo mas posible, su
identidad cultural; en donde pueda haber tanto aceptacién de valores
mutuos como también una actitud critica frente a lo propio y a lo ajeno.

6 e . . . ’ . ’

Beuchot utiliza indistintamente ambos términos, aunque la mayoria de los
tedricos no comparten la opinion de que se les pueda emplear como sinénimos.
Esto se discutird mds adelante.
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Esto, para Beuchot, se logra mediante un “pluralismo cultural analdgico”,
basado en el referente de los derechos humanos’ y no en una cultura
particular (la eurocéntrica). No obstante, aqui cabe la pregunta: ;los
derechos humanos a los que se refiere Beuchot, no son también producto
de la cultura eurocéntrica?, ;como entonces evitar caer en una forma

distinta de imposicion del eurocentrismo, en esta propuesta?

Tercera dicotomia:

Interculturalidad: busqueda de armontia o conflicto constante.

Erika Gonzdlez Apodaca (2009), en su atinado comentario al libro de
Gunther Dietz y ot., (2008). Multiculturalismo, Educacién Intercultural y
Derechos Indigenas en las Américas, destaca otra tension en el uso del
concepto de interculturalidad. Tal tensidén se presenta mds que en la
discusidn teorica, en circunstancias en las que deben aplicarse tales con-
ceptos, sobre todo, lo aplica al terreno educativo. Se trata de la tension
que tienen que ver con la visibilizacion o el desdibujamiento del conflic-
to. Los discursos hegemdnicos, generalmente promovidos por los go-
biernos nacionales, las organizaciones supranacionales y los agentes
financiadores, defienden un concepto de la relacion intercultural ten-
diente a lograr un estado ideal de relaciones armonicas entre diversos,
que suponga valores de tolerancia, respeto y enriquecimiento cultural
mutuo, como hemos visto en algunos de los tedricos revisados. En el
polo opuesto y por lo general, defendido por organizaciones sociales e
indigenas, y vinculado a procesos locales, aparece un concepto de inter-
culturalidad conflictiva, vivida como realidad presente, no futura, e histé-
ricamente cualificada por relaciones de asimetria.

No se puede negar el cardcter conflictivo de las relaciones intercultu-
rales, y nadie supone que trabajar a favor de ellas sea algo simple y senci-
llo. Tampoco puede soslayarse el hecho de que muchos gobiernos utili-
cen en su discurso el concepto de interculturalidad de manera ideoldgi-
ca, manipulatoria, y no tanto como un camino para conseguir relaciones
armonicas entre los diferentes; sin embargo, habra que pensar en que:

7 Alude a los que fueron promulgados en la ONU en 1948, con base en los
propuestos en la Revolucion Francesa.
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la interculturalidad supone que entre los grupos culturales distintos
existen relaciones basadas en el respeto y desde planos de igualdad.
(.) No admite asimetrias, es decir, desigualdades entre culturas
mediadas por el poder, que benefician a un grupo cultural por enci-

ma de otro u otros (Schmelkes, 2005:5).

Ademads, habra que revisar si el problema del conflicto es conceptual
o radica mas bien en la aplicacién practica, en las asimetrias culturales
que existen de hecho y que en el fondo, responden al interés de quienes
detentan el poder politico y econdmico; puesto que quienes tienen el
poder no cederan facilmente su posicion para promover a las culturas
desfavorecidas.

Por tanto, si puede calificarse en cierta forma como utopia, porque se
considera que la interculturalidad es una aspiraciéon, que debe formar
parte de un proyecto de nacion; pero, habria que pensar lo siguiente: ;no
es mediante los intentos de conseguir utopias, en tanto principios inspi-
radores, como se han logrado cambios sociales?, ;no valdra la pena el ser
considerados “ilusos”, si al trabajar para despertar actitudes intercultura-
les, nos acercamos a fomentar una “vida buena” para todos y no sélo para
los que tienen poder?

Cuarta dicotomia:

Interculturalidad o asimilacionismo sutil, la interculturalidad en Latino-
américa y en México.

La cuarta tension, estd situada en la problematica de América Latina. A
lo largo de este apartado, se pretende revisar como es que se ha venido
trabajando la interculturalidad en América Latina y en México en parti-
cular, tanto en el terreno tedrico, como en su aplicacion en las politicas
publicas. Se abordara el tema desde el ambito educativo, en particular
desde la educacion indigena, que desde la década de los ‘9o empezd a
llamarse “bilinglie” y mas adelante “intercultural bilingiie”.

La asimilacion consiste en el disefio de sistemas de compensacién edu-
cativas mediante las cuales el “diferente” pueda acceder con cierta rapidez
a la competencia en la cultura dominante, siendo la escuela la que facilita
el “trdnsito” de una cultura a otra (Garcia, citado por Ruiz Lépez, 2002).

Aunque el discurso habla de la practica de la educacion intercultural, en
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la realidad, tiende aun al asimilacionismo, aun sin que haya conciencia
clara de este hecho por parte de los profesores.

Estudios previos como el realizado por Vergara y Bernache (2008);
explicitan que la calidad del trabajo educativo producido desde la EIB,
con frecuencia se reduce al rescate de los elementos folkléricos de los
pueblos indigenas, y que, en los profesores prevalece la idea de la caste-
llanizacion y la asimilacién, porque asi fueron formados y, ante la falta de
capacitacion docente para comprender, vivir y transmitir la intercultura-
lidad, solo reproducen el modelo que recibieron. En otros casos, la aten-
cién a poblacién de una misma etnia o interétnica, se limita a los aspec-
tos curriculares sin considerar las relaciones de poder que se establecen
entre cultura dominante y culturas dominadas. Inclusive, la accion edu-
cativa suele estar sustentada en una concepcion estdtica de las culturas y
se destacan sus diferencias, siempre con referencia al marco de la cultura
nacional dominante.

El concepto de interculturalidad, por otro lado, lo expresa Luis Enri-
que Lopez de este modo:

[La interculturalidad es] la lectura critica de la diversidad sociolin-
gliistica y sociocultural que caracteriza a sociedades pluriétnicas
[como las latinoamericanas] marcadas por el discrimen (sic) pro-
ducto del pasado colonial, asi como la clara toma de posicidn frente
a las condiciones de inequidad y desigualdad que marcan las rela-
ciones entre indigenas y no-indigenas (2004, p. 17, citado por

Lépez, 2006).

Asi, para este autor, en el contexto sociohistdrico latinoamericano, la
interculturalidad tiene que ver con dos acepciones. En primer lugar con
la asimetria, la discriminacidn y el racismo que aun rigen en las relacio-
nes entre indigenas y no-indigenas; asi como también con el cuestiona-
miento de la vision que los sectores hegemonicos tienen del Estado-
nacién y de la cultura y la lengua. Desde esa optica, la interculturalidad
se constituye en una propuesta contrahegemonica, ante la cual los Esta-
dos han sentido la necesidad de reaccionar afianzando su proyecto de-
mocratico. En segundo lugar, la interculturalidad se vincula con el mane-
jo de las situaciones conflictivas caracteristicas de las relaciones inter-
étnicas y con la posibilidad de buscar convergencias minimas y construir
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consensos entre posiciones y puntos de vista, pertenecientes a visiones
del mundo particulares. Esto, sin embargo, resulta mas dificil cuando
dichas convergencias deben darse entre sociedades de desigual poder
(como es el caso de Latinoamérica).

No obstante, sefiala Lopez (2006), desde la interculturalidad, por lo
general, se apunta hacia una convivencia respetuosa entre todos quienes
habitan dentro de un mismo pais o region, a pesar de que pudiese haber
ciertos conflictos entre los diversos grupos. Como puede apreciarse, el
concepto que maneja Lopez en sus diversos textos alude tanto a lo que
hemos definido antes como “interculturalismo” y como “interculturali-
dad”, ya que él no distingue entre el elemento meramente descriptivo y
el elemento normativo.

Para Garcia Canclini (2004), por su parte, el concepto de intercultura-
lidad, se vincula con la capacidad de reconocer las diferencias, lo cual
fortalece la actitud de respeto hacia las diversas culturas, remitiendo a un
conjunto de principios: la aceptacion de la alteridad, la conciencia de ser
distintos, el respeto mutuo, el abandono del autoritarismo mediante la
construccion de una relacion dialogica entre los distintos actores; el fo-
mento de la comunicacion y la flexibilidad en las relaciones sociales en-
tre el mundo "occidental" y los pueblos indigenas. No basta con saber
que existe una amplia diversidad multicultural. Este conocimiento, si no
es sequido del reconocimiento de las mayorias o de los mds poderosos al
pleno desarrollo de las minorias o de los mds débiles en el mundo moderno,
no puede generar procesos interculturales. Y si no llega a la definicién y
aprobacion de eficaces politicas de acceso a la autonomia y a los recursos
materiales para los pueblos minoritarios, sigue siendo ineficaz, permane-
ce en el ambito de la “fria multiculturalidad”. Asi pues, Canclini opone
“multiculturalidad” (como la descripcion del hecho de la diversidad cul-
tural), a “interculturalidad” (entendida como el deber ser de las relacio-
nes interculturales), a diferencia de la propuesta de Sdez (2006), de
Giménez (2003) y de Soriano (2004, citado por Schmelkes, 2009).

La différance: el pasaje entre lo “multi”y lo “inter”, en los modelos de Luis
Villoro y de Le6n Olivé.

Si bien existen posibles puntos de interconexion entre las posturas antes
discutidas, resulta fundamental encontrar criticamente qué elementos se
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recuperan y cuales se desechan, para lograr conciliar la igualdad de dere-
chos de las culturas y el respeto a sus diferencias. Entre las propuestas
mexicanas destaco dos: la ética de las culturas de Villoro (1998) y el pro-
yecto multicultural de Le6n Olivé (1999).

Villoro (2002) sefiala que si a todas las culturas se les otorgara el
mismo valor, no seria posible rechazar una cultura que se considerara
universal y se impusiera por la fuerza a los demas; por lo que un relati-
vismo cultural absoluto estd obligado a aceptar la validez de cualquier
cultura dominante o discriminadora, puesto que es relativo a su cultura,
el ser dominante y discriminadora, tendria el mismo valor que una cultu-
ra dominada y no discriminadora. Por tanto, propone una ética de la cul-
tura con cardcter universalista, pero no desde un universalismo homoge-
neizante, sino “formal” como él lo dice. Propone las estructuras éticas
que sostendran el edificio de las culturas, pero no dice como deben ser y
cudles seran sus contenidos. Seiiala que los rasgos culturales seran mads
deseables, en tanto cumplan tres funciones universales “formales”:

1) explicar la realidad y asegurar el éxito de nuestras acciones en
ella (racionalidad tedrica e instrumental); 2) regular nuestra con-
ducta en conformidad con el bien comtn (racionalidad prdctica,
normativa), 3) orientar y dar un sentido a la vida, tanto individual

como colectiva (racionalidad valorativa). (pp.145-146)

A pesar de la critica que pudiera hacérsele a Villoro acerca del carac-
ter universalista de su propuesta, resulta interesante el planteamiento, ya
que esboza algunas lineas de universalidad, pero proporciona un amplio
margen donde pueden caber las particularidades de cada cultura.
Ademas, pensar en posturas que caigan en un relativismo total, lleva a
extremos tan peligrosos como los del universalismo radical.

En un tenor similar, Ledn Olivé (1999:33), considera que ni el “absolu-
tismo” ni el “relativismo” pueden constituirse en las posiciones filosoficas
satisfactorias para sustentar los principios heuristicos que orienten la
accioén en las relaciones interculturales. Su opcion es una posicidn plura-
lista que supere ambos extremos y permita plantear una ‘sana base para
las relaciones entre culturas, sobre un pie de igualdad en el terreno
epistémico y en el terreno moral’. Explica su postura llaméandola ‘proyec-
to multicultural’, que consistiria en la defensa del derecho a la diferencia
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de cualquier cultura pero con la conciencia de que tal derecho implica la
obligacién de las culturas a tener una disposicién al cambio vy, sin detri-
mento de su identidad, a involucrarse en la construccion de las socieda-
des mas amplias en las que estan inmersas. Esto significa que miembros
de culturas diferentes estarian en posibilidades de establecer una comu-
nicacién que implique la mutua comprension, establezcan de comun
acuerdo, principios de convivencia y metas compartidas, y trabajen con-
juntamente para lograrlo. No tiene que haber un choque entre la cons-
truccién de una sociedad mas amplia (ya sea nacional o global) y la pre-
servacidn de las culturas particulares, puesto que tal sociedad es el resul-
tado de la interaccion de todas las culturas particulares que han dado
lugar a una unidad mas amplia.

A manera de corolario, se propone el uso de los términos discutidos,
del siguiente modo: “multiculturalidad” designa el hecho de que diversas
culturas se encuentran dentro de una sociedad mayor o dentro de un
estado; “multiculturalismo” a la postura ético-politica que busca justifi-
car tanto el derecho a la diferencia, como también el derecho a la parti-
cipacién activa de todos los pobladores en la construccién del Estado al
que pertenecen; “interculturalidad” a las relaciones que de hecho existen
entre miembros de diversas culturas, e “interculturalismo” a la forma de
interaccion entre culturas que tienda a buscar un equilibrio entre el res-
peto a la diversidad, y la participacién activa en la construccion de una
sociedad amplia que procure la justicia para todos sus miembros (ya sean
individuos o culturas). No obstante, cabe hacer notar que, como dice
Schmelkes (2009), en América Latina se ha generalizado el uso del
término “interculturalidad” como sinénimo del interculturalismo debido
a que en este contexto la interculturalidad naci6 junto con la educacion
intercultural bilingiie, que implica de por si un proyecto de intervencion
en funcién para lograr una sociedad deseada. Ademds, hay que hacer
hincapié en que, aunque suelen confundirse el multiculturalismo y el
interculturalismo, su diferencia estriba en que el primero insiste en la
tolerancia y la convivencia pacifica entre las culturas distintas, mientras
que el segundo pretende el aprecio del diferente, su valoracion y la dis-
posicion de dejarse convencer por otras formas de ver el mundo y de

solucionar problemas, implica una actitud de acercamiento “de igual a
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igual”, donde tanto uno como el otro estén con la mente y corazon abier-
tos para ser capaces de comprenderse mutuamente.

No hay que perder de vista tampoco que el interculturalismo (inter-
culturalidad) supone el conflicto, no lo desconoce; de hecho, el didlogo
intercultural asume la existencia de conflictos iniciales y no presupone
que siempre se resolvera en acuerdos, con frecuencia el resultado son
profundos desacuerdos; pero el conflicto es provechoso en tanto que
cimbra lo que se tenia por establecido y obliga a cuestionar y argumen-
tar, afianza convicciones o abre nuevas reflexiones. Lo que el intercultu-
ralismo (interculturalidad) busca es evitar que el conflicto derive en vio-
lencia, puesto que se constituye en un mecanismo tendiente a buscar
acuerdos minimos que perjudiquen lo menos posible a los involucrados
en una discrepancia, con la intencién de lograr una convivencia pacifica
(Schmelkes, 2009).

Dentro de este panorama, que apenas se ha bocetado, habra que revi-
sar como es que estos conceptos han estado impactando en las relaciones
entre los grupos étnicos y los grupos hegemonicos dentro del Estado

Mexicano, a partir de las politicas educativas y sociales.

Algunas reflexiones acerca de las experiencias de interculturalidad
desde la escuela primaria

Aunque oficialmente inicia en 1997 la politica de que la educacion indi-
gena debe ser “educacion intercultural bilingiie”, a la fecha, sus postula-
dos no se han logrado llevar a la préctica. Sin embargo, ha habido mu-
chas experiencias de promocion de los valores interculturales desde la
educacidn; se trata de iniciativas que no parten “de arriba”, desde las
cupulas gubernamentales, sino “desde abajo”, desde la inquietud de pro-
fesores, de investigadores, e incluso de comuneros, preocupados por
construir otras formas de educar a los indigenas y a los no indigenas para
desarrollar practicas, discursos y actitudes que permitan relaciones mas
justas y de respeto mutuo y de valoracion de las diferencias , como es el
caso del proyecto coordinado por Maria Bertely (2009) .

Una de estas experiencias ha sido la generada a través de diversos
proyectos de investigacion iniciados en el afio 2004 entre investigadoras
y tesistas de la Facultad de Psicologia de la Universidad Michoacana de
San Nicolas de Hidalgo y profesores de algunas comunidades de la Re-
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gion de la Sierra P'urhepecha, en Michoacan. A lo largo de este tiempo,
ha habido un fortalecimiento en ciertos valores, manifestados a través
del discurso y de las practicas cotidianas, tanto entre indigenas como
entre no indigenas, debido a un proceso de promocion de la intercultura-
lidad.

La interculturalidad, concretada en actitudes de apertura hacia la
comprension de la otredad de los que interactuan, ha favorecido el inter-
aprendizaje. Asi, a manera de muestra, se pueden apreciar algunos cam-
bios en los indigenas, sobre todo, en el sentido del fortalecimiento de la
valoracion de lo propio, de su cultura, de su lengua, aunque también en
el desarrollo de la actitud critica hacia lo propio y hacia lo ajeno. Por otro
lado, los no indigenas, hemos aprendido a ser mds abiertos, mds empdti-
cos, a valorar el sentido comunitario de las tomas de decision y la impor-
tancia de la reciprocidad.

No se amplian mas estos ejemplos, puesto que el articulo se centra en
la reflexion teodrica, sin embargo, las personas que hemos participado en
este tipo de experiencias, hemos podido constatar que es posible trabajar
en pro de la interculturalidad y que, al hacerlo, se estan creando condi-
ciones para desarrollar y fortalecer los demas valores que nos hacen ser

mejores personas.
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