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Instrumentos

Se utilizaron dos instrumentos, el primero, sobre actitudes hacia la transformacién de lavida
en pareja con 7 factores: 1) Apertura haciala union libre (e.g. La unién libre esla mejor opcién
para vivir en pareja, conunalfa de .841; 2) Sexo premarital (e.g. Estd bien que unhombre tenga
relaciones sexuales antes del matrimonio, con un alfa de .514); 3) Sexo extramarital (e.g. La
infidelidad sexual de una persona casada es algo muy normal, con un alfa de.783); 4) Apertura
Marital (e.g. Esta bien que una persona decida nunca casarse y vivir sola, con un alfa de .708);
5) Vida en solteria (e.g. Hoy en dia es preferible vivir solo que con una pareja, con un alfa de
.688); 6) Matrimonio tardio (e.g. Esta bien que una persona se case hasta que tenga un trabajo
estable, conun alfade.538)y 7) Paternidad en solteria (e.g. La finalidad de una pareja es tener
hijos, con un alfade.723) (Garcia-Meraz, Salvador y Guzman, 2012).

El segundo instrumento sobre las actitudes hacia las relaciones formales e informales:
noviazgo-free-amigovios con 5 factores: 1) Relaciones informales positivas (e.g. Una relacion
free cumple todas mis expectativas de unarelacion, Los noviazgos estdn pasados de moda, con
un alfa de .904): 2) Relaciones informales negativas (e.g. Unarelacion de amigovios solo trata
de deseos y pasiones, No se puede esperar nada de un free mas que sexo, con un alfa de .748);
3) Sexualidad (e.g. Una relacion free puede ser peligrosa, No vale la pena una relacién free
porque es puro sexo, con un alfa de .728), 4) Noviazgo positivo (e.g. S6lo en una relacién de
noviazgo se puede desarrollar la confianza, S6lo en unarelacion de noviazgo se puede esperar
fidelidad, alfa de .804) y un indicador con dos reactivos (Lo ideal es comprometerse en una
relacion de noviazgo y S6lo se puede tener diversién en unarelaciéon de amigovios, alfade.51).
En total son 31 reactivos que explican el 52.765% de la varianza con un coeficiente de
consistencia interna de.785 (Alcantara, 2015).

Ambos instrumentos estanredactadas con formato de respuesta tipo Likert con 5 opciones de
respuesta que van de “Totalmente en desacuerdo, hasta totalmente de acuerdo”. Al inicio de
losreactivos aparece un ejemplo queilustra la instruccién de marcar con una “X” la opcién que
considere. Poriltimo, preguntas complementarias sobre informacién sociodemografica.

Procedimiento

Se acudif a instituciones educativas tanto de la Ciudad de México como de Pachuca, para
aplicar los instrumentos a estudiantes. En la Ciudad de México se recabaron los datos en las
Facultades de Psicologia y de Pedagogia de la UNAM, asi como en los Colegios de Ciencias y
Humanidades, planteles Naucalpan y Oriente. En el caso de Pachuca, se aplicaron los
instrumentos en el Instituto de Ciencias de la Salud y en la preparatoria nimero 1 de la
Universidad Auténoma del Estado de Hidalgo. Ambas instituciones son publicas. Se pidié alos
participantes que contestaran de forma sincera, se informé sobre la confiabilidad de los datos
proporcionados y los fines de la investigacion. A todos los participantes se les aseguro el
anonimato delos datos porlo queno se pidid nombre ni se firmé consentimiento informado.

Una vez terminada la aplicacién de los instrumentos se ingresaron lo datos al programa SPSS,
versién 20 en espafiol para Windows. Se obtuvieron medidas de tendencia central y de
dispersion para observar ladistribucion de los datos y para descartar errores de captura.
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Tabla 2
Diferencias entre hombres y mujeres sobre las actitudes hacia la transformacién de la vida en pareja
Hombres Mujeres
M DE M DE t p
Aperturahacialauniénlibre 305 73 297 79 1075 283
Sexo premarital 341 83 3.04 88  -4.655 .000%*
Sexo extramarital 2.05 90 1.70 79 -4320 .000**
Apertura marital 355 81 351 82 -552 .582
Vida en solterfa 2.72 70 277 69 723 470
Matrimonio tardio 404 75 418 66 2075 .039*
Parentalidad en solteria 3.59 96 3.71 86 1420 .156
Resultados

Se encontraron diferencias estadisticamente significativas para el factor Positivo
informalidad (t=-6.577; p =.000). De igual manera se reportan diferencias estadisticamente
significativas para el factor Sexualidad (t=2.925; p=.004)

La prueba muestra que existen diferencias estadisticamente significativas tinicamente en dos
factores del instrumento. Los hombres de estamuestra tienen actitudes mas favorables hacia
las relaciones de tipo informal (primer factor) como free o amigovios en comparacion con las
mujeres. Mientras que el factor de sexualidad, el cual menciona que las relaciones free y
amigovios estan relacionadas mayormente con actividad sexual o erotismo, las mujeres
muestran una actitud més positiva hacia este hecho que loshombres.

Discusion

Existe una amplia evidencia acerca de la dinamica de las relaciones interpersonales. Sin
embargo, son tantas las respuestas como las nuevas interrogantes y problematicas que surgen
dia a dia. Es cierto que el counselling o la terapia de pareja es de las dreas mas demandadas
(Marti, Barreda, Marcos y Barreira, 2013; Silva, 2013), pero las relaciones son tan complejas
que, a pesar de los esfuerzos por conocer mds de las relaciones, mdas lejos estamos de
entenderlas y, mucho més atn, de poder darles solucién a los inconvenientes que la
modernidad presenta enlasinteracciones personales.

Elamor yla pareja son tan etéreos y se transforman de manera tan rapida que parece ser que,
al menos en México, estamos llegando rapidamente al promedio de sélo 2 hijos, matrimonios
después de los 30 o embarazos adolescentes. La dindmica nos lleva a preguntarnos por las
transformaciones delavidaenpareja.
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Instrumentos

Se utilizaron dos instrumentos, el primero, sobre actitudes hacia la transformacién de lavida
en pareja con 7 factores: 1) Apertura haciala union libre (e.g. La unién libre esla mejor opcién
para vivir en pareja, conunalfa de .841; 2) Sexo premarital (e.g. Estd bien que unhombre tenga
relaciones sexuales antes del matrimonio, con un alfa de .514); 3) Sexo extramarital (e.g. La
infidelidad sexual de una persona casada es algo muy normal, con un alfa de.783); 4) Apertura
Marital (e.g. Esta bien que una persona decida nunca casarse y vivir sola, con un alfa de .708);
5) Vida en solteria (e.g. Hoy en dia es preferible vivir solo que con una pareja, con un alfa de
.688); 6) Matrimonio tardio (e.g. Esta bien que una persona se case hasta que tenga un trabajo
estable, conun alfade.538)y 7) Paternidad en solteria (e.g. La finalidad de una pareja es tener
hijos, con un alfade.723) (Garcia-Meraz, Salvador y Guzman, 2012).

El segundo instrumento sobre las actitudes hacia las relaciones formales e informales:
noviazgo-free-amigovios con 5 factores: 1) Relaciones informales positivas (e.g. Una relacion
free cumple todas mis expectativas de unarelacion, Los noviazgos estdn pasados de moda, con
un alfa de .904): 2) Relaciones informales negativas (e.g. Unarelacion de amigovios solo trata
de deseos y pasiones, No se puede esperar nada de un free mas que sexo, con un alfa de .748);
3) Sexualidad (e.g. Una relacion free puede ser peligrosa, No vale la pena una relacién free
porque es puro sexo, con un alfa de .728), 4) Noviazgo positivo (e.g. S6lo en una relacién de
noviazgo se puede desarrollar la confianza, S6lo en unarelacion de noviazgo se puede esperar
fidelidad, alfa de .804) y un indicador con dos reactivos (Lo ideal es comprometerse en una
relacion de noviazgo y S6lo se puede tener diversién en unarelaciéon de amigovios, alfade.51).
En total son 31 reactivos que explican el 52.765% de la varianza con un coeficiente de
consistencia interna de.785 (Alcantara, 2015).

Ambos instrumentos estanredactadas con formato de respuesta tipo Likert con 5 opciones de
respuesta que van de “Totalmente en desacuerdo, hasta totalmente de acuerdo”. Al inicio de
losreactivos aparece un ejemplo queilustra la instruccién de marcar con una “X” la opcién que
considere. Poriltimo, preguntas complementarias sobre informacién sociodemografica.

Procedimiento

Se acudif a instituciones educativas tanto de la Ciudad de México como de Pachuca, para
aplicar los instrumentos a estudiantes. En la Ciudad de México se recabaron los datos en las
Facultades de Psicologia y de Pedagogia de la UNAM, asi como en los Colegios de Ciencias y
Humanidades, planteles Naucalpan y Oriente. En el caso de Pachuca, se aplicaron los
instrumentos en el Instituto de Ciencias de la Salud y en la Preparatoria nimero 1 de la
Universidad Auténoma del Estado de Hidalgo. Ambas instituciones son publicas. Se pidié alos
participantes que contestaran de forma sincera, se informé sobre la confiabilidad de los datos
proporcionados y los fines de la investigacion. A todos los participantes se les aseguro el
anonimato delos datos porlo queno se pidid nombre ni se firmé consentimiento informado.

Una vez terminada la aplicacién de los instrumentos se ingresaron lo datos al programa SPSS,
versién 20 en espafiol para Windows. Se obtuvieron medidas de tendencia central y de
dispersion para observar ladistribucion de los datos y para descartar errores de captura.
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Actitudes yla medicionenlas relacionesde pareja

El estudio de las actitudes dentro de la psicologia social ha contribuido a entender, de mejor
manera, las conductas del ser humano. Desde la aparicién de la psicologia como ciencia, el
estudio de las actitudes se ha visto ligado a ella, ocupando un lugar privilegiado debido a las
muchas formas en que estas actitudes se pueden analizar. Brindando asi, una explicacién y
comprension de los hechos de maneraindividual y social (Palliy Martinez, 2004).

Lamedicion de actitudes no se puede realizar en forma directa debido a que es un constructo
hipotético. Por tanto, es necesario encontrar indicadores que se presenten generalmente
como informes verbales que toman forma de afirmaciones estandarizadas (Gross, 2007). Al
respecto, el autor menciona que “la mayor parte de las escalas de actitud dependen de
informes verbales y, por lo general, toman forma de afirmaciones estandarizadas que se
refieren de maneraclara ala actitud que se mide” (p.438).

El estudio realizado por Ortega (2010), similar al que aqui se presenta, investigé el sexo
ocasional en estudiantes universitarios, que ha tomado mayor relevancia por cuestiones
socioculturales que empiezan a permitir el desenvolvimiento de una sexualidad. E148% de los
encuestados mencionaron estar completamente en desacuerdo con tener relaciones de sexo
casual, el 21% en desacuerdo, el 13% de acuerdo y el 18% completamente de acuerdo. Se
encontrd también una amplia disposicion por parte de los estudiantes hacia el uso de métodos
anticonceptivos (el condén especificamente). Ademads, report6 que este tipo de encuentros
son vistos como una forma de satisfaccién fisiolégica y no para involucrarse
sentimentalmente.

Las actitudes hacia las relaciones sexuales premaritales investigadas por Barrera (2001)
mediante un diferencial semdntico y una escala tipo Likert, sirvi6 para identificar la
negatividad o positividad hacia estas relaciones, previas al compromiso matrimonial, es
estudiantes puberes. Los resultados sugirieron el prevalecimiento del conservadurismo enlas
mujeresy la permisividad por parte delos hombres.

A pesar de estos antecedentes, poco sabemos en México acerca de las actitudes relacionadas
con la vida en pareja, al noviazgo y, sobre todo, la actitud de los jévenes hacia las relaciones
informales. Por ello, el presente trabajo explora las diferencias entre hombres y mujeres
respecto alasactitudes hacia lasrelaciones informales y la transformacion dela vida en pareja
(matrimonio tardio, solterfa, entre otras), aportando datos y perspectivas de gran ayuda para
lainvestigacién del curso de las relaciones interpersonales.

Método
Participantes

Los instrumentos se aplicaron a una muestra no probabilistica por cuotas, conformada por
464 participantes residentes de las ciudades de México y Pachuca. En total 259 mujeres (M =
19.51; DE=5.644)y 205 hombres (M=19.60; DE = 5.65).
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Resumen
En la actualidad, el nimero de parejas que han decidido
establecer una relacién no-convencional (amigos con
beneficios) han incrementado como una forma de
relacionarse entre los jévenes adultos. Miiltiples factores
son los que propician que las relaciones de pareja no sean
iguales a las de antes y se ha empezado a convertir en lo
normativo en adolescentes y jévenes adultos. Tales
transformaciones implican un cambio de visualizacién
hacia conceptos tales como el matrimonio tardio, la
decisién de la no parentalidad, la parentalidad en solterfa,
asf como el embarazo adolescente. Por ello, el objetivo de
este estudio consisti6 en identificar las diferencias entre
hombres y mujeres respecto a las actitudes hacia las
relaciones formales e informales y la transformacién de la
vida en pareja. Se utilizaron dos instrumentos validos y
confiables en poblacién mexicana para evaluar ambos
constructos. Se aplicaron a 479 participantes residentes
de las ciudades de México y Pachuca. Los resultados
mostraron actitudes més favorables hacia las relaciones
informales, el sexo premarital y extramarital por parte de
los hombres; mientras que las mujeres se muestran mas
favorables hacia el matrimonio tardfo, la parentalidad en
solterfa y ven las relaciones informales mds efimeras y
relacionadas con aspectos sexuales.

Palabras clave: actitudes, relaciones informales,
noviazgo, free.

Abstract

Nowadays, the quantities of persons who have decided to
establish a non-conventional relationship (friends with
benefits) have increased dramatically as a form of
interaction between young adults. This has happened
because of multiple factors and is becoming increasingly
normative among adolescents and young adults. Topics
related to marriage, step families, single parenthood, and
adolescent pregnancy have a different conceptualization
among young and adolescents. Following these ideas, the
aim of this study was to identify the differences between
men and women regarding attitudes towards formal and
informal relationships and the transformation couples
union. Two scales, created and valeted in Mexican
population, related both constructs were applied into 479
participants from Mexico City and Pachuca City. The
results showed more favorable attitudes towards informal
relationships, premarital and extramarital sex by men;
while women are more favorable toward later marriage,
single parenthood and consider the most ephemeral and
informal aspects related to sexual relations.

Key words: attitudes, informal relationships, courtship,
free.
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Las expectativas tradicionales del noviazgo han dado un vuelco en la sociedad actual. La
esperanza de vida mas prolongada, la posibilidad de regular la fecundidad, la cierta libertad
sexual delas mujeres y hombres (especialmente las mujeres por las fuertes regulaciones aque
estaba y sigue estando sometida), han sido efectos propiciatorios para nuevos estilos de vida,
debilitando las formas institucionales de launién (Quilodran, 2000).

Relacionesinformales

En México, las denominadas relaciones informales conocidas como Free se han popularizado
recientemente. El término de origen etnocéntrico estadounidense, adoptado por la cultura
mexicana, puede entenderse como relaciones de juego o placer que distan mucho de una
relacion de noviazgo (Calvo, 2002). Diferentes estudios en la cultura norteamericana han
estudiado este tipo de encuentros principalmente en poblacién universitaria permitiendo
observar las caracteristicas inmersas de las relaciones y asignando diferentes nombres de
acuerdo con las peculiaridades preponderantes. Hookup, Friends with benefits, One Nights
Stands, Fuck Buddies, o casual sex son algunas de las formas utilizadas para diferenciar los
tipos de encuentros (Garcia, Reiber, Massey y Merriwether, 2012; Grello, Welsh y Harper,
2006).

El término “amigovios” que de igual manera sirve para denominar las relaciones no formales,
hace referencia a la union de las palabras “amigo” y “novio” y que, de acuerdo con Vizzuetth
(2011),son aquéllos entre los que existen beneficios relacionados a conductas sexuales besos,
caricias o “fajes” sin necesariamente involucrar sexo. La poca y reciente investigacion sobre
este tipo derelaciones no ofrece argumentos para diferenciar términos o delimitar diferencias
entre ambos, sin embargo, se manejan de forma equitativa para hacer hincapié en las
relaciones carentes de compromiso, de corta duracién, esporddica, espontanea, sin
exclusividad sexual y donde el objetivo es pasar un momento agradable (Calvo, 2002; Rocha,
2006; Vizzuetth, 2011; Vizzuetth, Garcia-Meraz y Guzman, 2013).

Bauman (2005) refiere que la nocién romantica del amor mediante la expresion de la frase
“hasta que la muerte nos separe” esta visiblemente pasada de moda. Actualmente, vivimos en
un mundo de negociacion sexual en el cual se replantean los términos de compromiso y de
intimidad. Menciona Giddens en 2006 “podria parecer, no obstante, que hallamos aqui un
universo social de sexualidad masculina desenfrenada, donde los encuentros de una noches se
han convertido enacoplamientos indiscriminados de diez minutos” (p. 24).

El cambio de las relaciones interpersonales concuerda con la transformacion de la sociedad
donde el consumismo y la satisfaccién instantanea son requisito en todo y para todos. En una
cultura de consumo como la nuestra son preferibles las soluciones rapidas, la satisfaccién
instantaneay la prevencién de todo riesgo (Bauman, 2005). Las relaciones, al igual que otros
productos, son de consumo rapido. Las “relaciones de bolsillo” no requieren una extensa ni
prolongada preparacion; si no resultan lo suficientemente beneficiosas pueden cambiarse
por las que silo son. Dicho término retomado por Bauman para designar a las relaciones de
una brevedad tangible. Cuando estas relaciones son exitosas, son cortas, agradables y
permiten alos implicados la comodidad de saber que no necesitan realizar grandes esfuerzos
para que siga siendo agradable por algin tiempo, donde no se necesita hacer nada para
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Las relaciones free parece indicarnos que, si bien, existe una transformacion, las parejas aun
desean casarse, tener noviazgos amorosos y formales. La informalidad es deseada, pero sélo
como algo pasajero y etéreo, donde no se perciba la solidez del matrimonio y, mucho menos,
del amor. Los reactivos y dimensiones del instrumento constituyen una mirada objetiva de la
medicion de las actitudes hacia las relaciones informales como de noviazgo. La conformacién
de este instrumento parte como una herramienta que contribuya al estudio de las relaciones
interpersonales.

Como puede observarse en los resultados, los hombres muestran actitudes mas favorables
hacia las relaciones informales, en relacién con las mujeres. En parte, por un contexto
sociohistérico en el que los varones gozan de cierta permisividad para explorar su sexualidad
previa al matrimonio y socialmente no se ven recriminados por este hecho. De hecho, la
masculinidad esta fuertemente asociada con lineamientos en las citas que implican creencias
acerca de la sexualidad de los hombres, como el hecho de que siempre estan listos para tener
sexo, que deberfan ser los dominantes hacia las mujeres y que sus experiencias o actividades
sexuales deben llevarlos al orgasmo (Amaro, 1995; Impett y Peplau, 2003). Si bien es cierto
que la valoracién de la virginidad en el caso de las mujeres conlleva una connotacién diferente
en la actualidad, esta muestra no expresa abiertamente la actitud de mantener relaciones
casuales. Pese a las ventajas que puedan ofrecer las relaciones informales, dentro de los
jovenes adultos se sigue perpetuando la idea de tener una pareja formal, unirse y tener
descendencia. La idea de las relaciones efimeras no es algo que se espera tener siempre o por
un largo periodo de tiempo. Se ha demostrado que después de engancharse en relaciones
ocasionales se pueden desencadenar sentimientos de culpa, depresién y baja autoestima
(Owen y Fincham, 2010); siendo las mujeres quienes mas lo reportan. Los hombres, en
cambio, no manifiestan ninguno de estos sintomas, generando sentimientos positivos
después del llamado “enganche”.

Las actitudes mas favorables hacia el sexo premarital y extramarital por parte de los hombres
también son de llamar la atencidn, pues esta relacionado con aspectos asociados a su
sexualidad.Deacuerdo conla evidencia, loshombres son quienes presentan un promedio mas
bajo enla edad de debut sexual en comparacion conlas mujeres (Gayety Gutiérrez, 2014). Este
hecho es obviamente previo al matrimonio donde se permiten experimentar con diferentes
parejas sexuales y llegando con mds experiencia cuando se unen a otra persona. En tanto el
sexo extramarital suele recriminarse en ambos sentidosy suele ser una de las causales para el
divorcio en nuestro pafs.

Las mujeres muestran una actitud mas positiva hacia el matrimonio tardio. Cada vez mas, las
mujeres esperan mas tiempo para unirse con una pareja y puede derivarse de la mayor
participacion en la vida laboral y el desarrollo profesional. De igual forma la parentalidad en
solteria fue mas apoyada por las mujeres, prefiriendo la procreacién y crianza de los hijos de
forma monoparental. El esquema donde ambos padres deberian estar al cuidado de los hijos
pocoapoco se modifica.

UARICHA 2017, Vol. 14, No. 34, 58-69 67





OEBPS/image/Issn_34_(5)10.png
Alcantara Martinez y Garcia-Meraz Vivir en unién libre, en solteria o tener un free

Conflicto deintereses
Los autores declararon no tener ningtin conflicto de intereses.

Referencias

Alcantara, M. H. (2015). Validacién factorial y concurrente del instrumento de actitudes hacia las
relaciones formales e informales: noviazgo-free-amigovios (Tesis de psicologia inédita).
Universidad Auténoma del Estado de Hidalgo, México.

Amaro, H. (1995). Love, sex and power. American Psychologist, 50, 437-447. d0i:10.1037/0003-
066X.50.6.437

Ayuso, L. (2012). Living Apart Together en Espafia. ¢(Noviazgos o parejas independientes? Revista
Internacional de Sociologia, 70(3), 587-613.d0i:10.3989/ris.2011.07.18

Barrera, A. M. (2001). Actitudes hacia las relaciones premaritales en adolescentes (Tesis de licenciatura
inédita). Universidad Auténoma Metropolitana, México.

Bauman, Z. (2005). Amor liquido. Acerca de la fragilidad de los vinculos humanos. México, México:
Fondo de Cultura Econémica.

Bogle, K. A. (2007). The shift from dating to hooking up in college: What scholars have missed.
Sociology Compass, 1/2, 775-788.d0i:10.1111/j.1751-9020.2007.00031.X

Calvo, R. K. (2002). Otras formas de vinculos afectivos de los jévenes. “Amor liidico y amor free” un
estudio cualitativo y cuantitativo (Tesis de licenciatura inédita). Universidad Auténoma
Metropolitana, México.

ENADID. (2015). Encuesta nacional de la dindmica demogréfica ENADID 2014. Recuperado de
http://www.inegi.org.mx/est/contenidos/proyectos/encuestas/hogares/especiales/enadid/
enadid2014/doc/resultados_enadidi4.pdf

Garcia, J. R., & Reiber, C. (2008). Hook-up behavior: a biopsychosiocial perspective. Journal of Social,
Evolutionary and Cultural Psychology, 2(4), 192-208.d0i:10.1037/h0099345

Garcia, J. R., Reiber, C., Massey, S., & Merriwether, A. M. (2012). Sexual Hookup Culture: A Review.
Review of General Psychology American Psychological Association, 16(2), 161-176.
doi:10.1037/20027911

Garcia-Meraz, M. y Reyes-Lagunes, 1. (2009). Actitudes hacia el matrimonio y el divorcio: Diferencias
por sexo, residencia y estatus de pareja. Psicologia Iberoamericana, 17(1), 48-56. Recuperado
dehttp://www.redalyc.org/html/1339/133912613006/

Garcia-Meraz, M. y Martinez, M. J. P. (2010). Parejas Living Apart Together (LAT) en México. Revista de
Psicologia Social y Personalidad XXVI(1), 51-68. Recuperado de
https://repository.uaeh.edu.mx/bitstream/handle/123456789/12182

Garcia-Meraz, M., Salvador, G. A.y Guzman, S. R. M. E. (2012). Actitudes hacia la transformacién de la
vida en pareja: solteria, matrimonio y unién libre. Psicologia Iberoamericana, 20(2), 16-25.
Recuperado de http: //www.redalyc.org/articulo.oa?id=133928816003

Gayet, C.y Gutiérrez, J. P. (2014). Calendario de inicio sexual en México. Comparacién entre encuestas
nacionales y tendencias en el tiempo. Salud piiblica, 56(6), 638-647. Recuperado de
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=10632793009

Giddens, A. (2006). La transformacién de la intimidad. Sexualidad, amor y erotismo en las sociedades
modernas. Madrid. Espafia: Catedra.

Grello, C. M., Welsh, D. P., & Harper, M. S. (2006). No Strings Attached: The Nature of Casual Sex in
College Students. The journal of Sex Research, 43(3), 255-267.
doi:10.1080/00224490609552324

UARICHA 2017, Vol. 14, No. 34, 58-69 68





OEBPS/image/1.png
UARICHA

ISSN 2007-7343
Facultad de Psicologia

Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo
Copyright © 2017 UARICHA

UARICHA 2017, Vol. 14, No. 34, 58-69

Vivir en unién libre, en solteria o tener un free:
¢Cudl es la actitud de hombres y mujeres de Pachuca y la

Ciudad de México hacia las relaciones formales e informales?
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Resumen

En la actualidad, el nimero de parejas que han decidido
establecer una relacién no-convencional (amigos con
beneficios) han incrementado como una forma de
relacionarse entre los jovenes adultos. Mltiples factores
son los que propician que las relaciones de pareja no sean
iguales a las de antes y se ha empezado a convertir en lo
normativo en adolescentes y jovenes adultos. Tales
transformaciones implican un cambio de visualizacién
hacia conceptos tales como el matrimonio tardio, la
decisién de la no parentalidad, la parentalidad en solterfa,
asf como el embarazo adolescente. Por ello, el objetivo de
este estudio consistié en identificar las diferencias entre
hombres y mujeres respecto a las actitudes hacia las
relaciones formales e informales y la transformacion de la
vida en pareja. Se utilizaron dos instrumentos vélidos y
confiables en poblacién mexicana para evaluar ambos
constructos. Se aplicaron a 479 participantes residentes
de las ciudades de México y Pachuca. Los resultados
mostraron actitudes més favorables hacia las relaciones
informales, el sexo premarital y extramarital por parte de
los hombres; mientras que las mujeres se muestran mas
favorables hacia el matrimonio tardio, la parentalidad en
solterfa y ven las relaciones informales més efimeras y
relacionadas con aspectos sexuales.

Palabras clave: actitudes, relaciones informales,
noviazgo, free.

Abstract

Nowadays, the quantities of persons who have decided to
establish a non-conventional relationship (friends with
benefits) have increased dramatically as a form of
interaction between young adults. This has happened
because of multiple factors and is becoming increasingly
normative among adolescents and young adults. Topics
related to marriage, step families, single parenthood, and
adolescent pregnancy have a different conceptualization
among young and adolescents. Following these ideas, the
aim of this study was to identify the differences between
men and women regarding attitudes towards formal and
informal relationships and the transformation couples
union. Two scales, created and valeted in Mexican
population, related both constructs were applied into 479
participants from Mexico City and Pachuca City. The
results showed more favorable attitudes towards informal
relationships, premarital and extramarital sex by men;
while women are more favorable toward later marriage,
single parenthood and consider the most ephemeral and
informal aspects related to sexual relations.

Key words: attitudes, informal relationships, courtship,
free.
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Resultados

Se encontraron diferencias estadisticamente significativas para el factor Positivo
informalidad (¢t=-6.577; p =.000). De igual manera se reportan diferencias estadisticamente
significativas para el factor Sexualidad (t=2.925; p=.004)

La prueba muestra que existen diferencias estadisticamente significativas tinicamente en dos
factores del instrumento. Los hombres de estamuestra tienen actitudes mas favorables hacia
las relaciones de tipo informal (primer factor) como free o amigovios en comparacion con las
mujeres. Mientras que el factor de sexualidad, el cual menciona que las relaciones free y
amigovios estan relacionadas mayormente con actividad sexual o erotismo, las mujeres
muestran una actitud més positiva hacia este hecho que loshombres.

Efbelfeiciax entre hombres y mujeres sobre las actitudes hacia las relaciones formales e informales

Hombres Mujeres
M DE M DE t P

Positivo informalidad 2.48 .81 2.01 .69 -6.577 .000**

Negativo informalidad 3.49 77 3.52 .78 330 .741

Sexualidad 3.05 .90 3.29 .89 2925 .004**

Noviazgo Positivo 3.40 .89 3.50 .96 1.206 .228

Indicador 3.16 .82 3.28 91 1545 .123

En el instrumento de actitudes hacia la transformacién de la vida en pareja, se encontraron
diferencias en los factores de sexo premarital, sexo extramarital siendo los hombres los de
mayor puntaje. Mientras que las mujeres estin mayormente de acuerdo con los factores de
parentalidad en solterfay matrimonio tardio (tabla 2).

Se encontraron diferencias estadisticamente significativas para cuatro factores del
instrumento. El factor sexo premarital (t=-4.655;p=.000), el factor sexo extramarital (t=
-4.320; p =.000), el factor matrimonio tardio (¢t = 2.075; p =.039) y el factor parentalidad en
solterfa (t=1.420;p= .156).

Como se puede observar en la tabla, los hombres mostraron mayor apertura en lo referente al
sexo premarital y extramarital respecto a las mujeres. Mientras que las mujeres mostraron un
puntaje mayor en los factores matrimonio tardio y parentalidad en solteria.
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La ruptura de ciertos patrones tradicionales respecto a las relaciones interpersonales, la
crianza de los hijos y la adquisicién de una pareja, se ve reflejada en las numerosas
posibilidades de interactuar en una sociedad de iguales. Resulta evidente que las nuevas
generaciones busquen diferentes formas de interaccion, cada vez, mas alejadas del marco
tradicional. Sin embargo, existen diferencias entre contextos del centro de la Repiblica
Mexicana, asf como en las ciudades donde los jovenes visualizan la unién marital como menos
importante en sus metas a corto plazo, asi como la idealizacién misma del matrimonio como
uno de los objetivos fundamentales de vida (Garcia-Merazy Reyes-Lagunes, 2009; Mendozay
Palma, 2004; Rojas-Solis y Flores, 2013). Leal y Herndndez (2005) mencionan que entender el
desarrollo de las nuevas relaciones, asi como el pasado y el presente de las mismas, puede
darnosunaidea del futuro delasrelaciones en pareja.

La forma de conectar con otras personas, en cuanto a gustos e intereses, dentro de una
relacion, ha llevado a desdibujar las caracteristicas de las relaciones como el noviazgo o el
matrimonio y delinear otras. En 2008, Garcia y Reiber reportaron que la cultura del sexo
casual en los campus universitarios en Estados Unidos se habia convertido en una préctica
comun entre los estudiantes. Las cifras muestran que aproximadamente el 70% de los
sexualmente activos de entre 12y 21 afios reporté haber experimentado una relacién sexual
sin compromiso (Grello, Welsh, Harper y Dickson, 2003). Evidenciando, asi, una cierta
sustitucién de las relaciones de noviazgo y poniendo en practica nuevas formas de
interaccién.

Sin embargo, también es cierto que el matrimonio dentro de muchas culturas y momentos
histéricos es, seguramente, laforma mas representativa de la vida en pareja. De acuerdo con el
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI; 2015), los datos reportados en 2013
indican que el niimero de divorcios en nuestro pafs incrementa en comparacion con décadas
anteriores. De igual manera, el INEGI reporta unincremento de la uniénlibrey un decremento
progresivo del matrimonio formal.

En los Estados Unidos, la edad para contraer matrimonio y reproducirse han aumentado,
mientras que la edad del debut sexual ha disminuido, lo cual permite que los jévenes estén
listos de manera mdas temprana para la reproduccién fisiologica pero no para las
consecuencias sociales y psicolégicas asociadas (Bogle, 2007). Esto ha permitido un aumento
en las relaciones sexuales fuera del matrimonio, asi como el incremento de los encuentros
sexuales ocasionales (Garcia, Reiber, Massey y Merriwether, 2012). Algunos datos indican que
hastaun 70% de losjévenes de entre 12y 21 afios queasisten al colegio y que son sexualmente
activos hantenido un encuentro de este tipo en el tltimo afio (Grello etal.,,2003).

En algunos paises europeos y en Estados Unidos van en aumento constante las relaciones
conocidas como Living Apart Together (LAT por sus siglas en inglés). Estas parejas son
aquellas que se encuentran en una relacién formal, que no califican como noviazgo, pero
tampoco como un matrimonio en la que existe respeto y amor pero no comparten residencia
(Ayuso, 2012). En México, hemos encontrado que este tipo de relaciones se da porque las
parejas deciden mantener unarelacién de compromiso, pero con distinta residencia; asi como
por el hecho de que la pareja decide mantener una residencia diferente dadas las
imposibilidades econémicas (Garcia-Merazy Martinez, 2010).
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disfrutar de ella. Las relaciones de bolsillo, remata el autor, son la encarnacién de lo
instantaneo y lodescartable Bauman (2005).

De acuerdo con Giddens (2006), tratar de definir la adiccién sexual como una adiccién o no,
implica sefialar que la sexualidad compulsiva debe ser considerada en el marco de una
experienciasexual que es mdslibre que en etapas anteriores, dando con ellouna gran cantidad
de cambios. Ademas, las nuevas tecnologias y la libertad e infinidad de posibilidades con las
que cuentan las personas para relacionarse, son una forma moderna de entablar relaciones
que pueden ser meramente virtuales o cara a cara. Las redes sociales, chats y juegos “online”
sonun lugar innovadory facil de relacionarse (Gross, 2007).

Transformaciénde lavida enpareja

En México, la mayoria de los jévenes adolescentes entre 15 y 19 afios se encuentran solteros,
representando el 89.1%, en tanto que entre los 25 y 29 afios mas de la mitad estan unidos
(58.7%). De acuerdo con cifras de INEGI, el nimero de matrimonios va a la baja en
comparacién con décadas previas, en tanto que el nimero de divorcios se incrementa. En
1993, por cada 100 matrimonios se dieron cinco divorcios; en 2011 aumenté a 16 por cada
100 (INEGI, 2015). Cada vez es mds evidente que la idea del matrimonio como forma de
consumacion en la pareja esta de lado, mientras que la union libre se convierte en una opcién
para un gran nimero de parejas.

De acuerdo con los datos reportados por el INEGI (2015), en el estado de Hidalgo, en 2011, de
cada 100 enlaces matrimoniales se dieron 13 divorcios; a diferencia de lo registrado en 1993
donde era 2.2 por cada cien. Araiz de ese afio, se observa un aumento progresivo de divorcios
acompaiiado de la disminucién de matrimonios. El papel elemental del noviazgo en México
—como antecedente a la unién legal o religiosa de las parejas— es que ha incentivado e
inspirado estudios cientificos, pretendiendo obtener una perspectiva holistica de lo que
sucede antes, durante y después de las relaciones de noviazgo, asi como de los elementos que
loconforman.

Aunado a esto, la fecundidad ha mantenido un descenso en las tltimas décadas, la Encuesta
Nacional de la Dindmica Demografica (ENADID, INEGI 2015), en el 2014, reporta que en los
afios sesenta la tasa global de fecundidad llego a ser de siete hijos por mujer; actualmente, la
tasa es de 2.21 hijos, estimada para el trienio 2011 a 2013. La reduccién de la tasa de
fecundidad también es el resultado de una mayor escolaridad y participacién de lamujerenla
vida politica y laboral. Estos cambios, acompafados por politicas que promueven el libre
ejercicio dela sexualidad y de sus derechos reproductivos, fomentan el cambio sustancial de la
situacion conyugal.

La postergacion del matrimonio, el incremento de la poblacién que vive sola, el aumento de la
cohabitacion conyugal y el incremento de la procreacion fuera del matrimonio, entre otros,
son algunas caracteristicas de lo que se conoce como revolucién demografica (Quilodran,
2000). De acuerdo con Quilodran (2000), en nuestro pais existen ciertos sintomas que apoyan
las caracteristicas de la revolucién demografica, pero no suficientes para afirmar que estemos
adentrados en dicha transicién.

UARICHA 2017, Vol. 14, No. 34, 58-69 61





