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Resumen

Este trabajo es el resultado de la lectura de cientos de mensajes en distin-
tos foros sobre psicologia social en diversas redes sociales. Son tres los
temas de discusion: 1. leer psicologia social; 2. tomarse la vida cotidiana
muy en serio; 3. pensar en el habla y el cuerpo.
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Abstract

This paper was possible by reading of hundreds of posts in different fo-
rums on social psychology in various social networks. There are three top-
ics of discussion: 1. reading social psychology; 2. taking everyday life se-
riously; 3. thinking about language and body.

Keywords: body, daily life, language, social psychology theory.

Introducciéon

Antes de entrar en materia valdria la pena hacer algunas aclaraciones
con el objetivo de no perder el sentido de este texto. La primera tiene
que ver con la forma en que se concibe ‘rutina’. La palabra rutina esta
emparentada con la palabra ruta. Esta tltima data de principios del siglo
XVIII, viene del francés route, ‘rota’. Que significa ‘camino abierto cor-
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tando el bosque’. Rutina, por su parte, que data de principios del siglo
XIX, también proviene del francés routine y significa ‘marcha por un
camino conocido’. En cierto sentido rutina puede entenderse, en el
mundo contemporaneo, como una costumbre o una manera de hacer
algo que se hace de forma mecanica y usual, pero también puede enten-
derse como algo que debe hacerse de manera repetida para mejorar o
adquirir alguna habilidad.

Todos sabemos que existen diferencias sustantivas entre mirar y ob-
servar. Y sabemos que la observacion requiere de acciones que conduz-
can al andlisis mas detallado y minucioso a diferencia de algo mas simple
como mirar. La observacion requiere, por ejemplo, de ciertas acciones
como buscar regularidades o ciertos detalles significativos que nos per-
mitan comprender algunos procesos. Mirar una pintura de Picasso es
distinto en todo caso a observarla. Mirar una pelicula de Hitchcock es
distinto a observarla. El que mira la pintura de Picasso puede simple-
mente enfadarse o aburrirse porque no tiene los elementos necesarios
para apreciar la técnica y el uso del color, por ejemplo. El que simple-
mente mira una pelicula de Hitchcock, por ejemplo la excelente cinta de
Psicosis, termina asustado. Solo un observador podria reconocer que lo
que ocurre en el bafio esta compuesto de diversas tomas y que hay un
uso excelso de la elipsis (donde sélo se sugieren significados). No se
muestra ningun cuchillo hundiéndose en la carne ni un pecho al desnu-
do. Asi, la palabra rutina en este ensayo breve debe ser entendida como
aquello que tiene que hacerse repetidamente para adquirir una habilidad
primero y luego desarrollarla.

La segunda tiene que ver con la vigencia y la ‘novedad’ de lo que aqui
se presenta. Por ello, tendriamos que decir que el presente texto esta
dirigido, principalmente, a estudiantes en formacién en el area de psico-
logia social aunque estas tres recomendaciones bien podrian tomarlas
cualquier estudiante de Ciencias Sociales y Humanidades. Y se dice esto
porque el lector podria tener la sensacion de que lo que se dice aqui,
aunque no es ‘novedoso’, sigue siendo vigente.

Un tanto complicado entender dicha situacion, pero vale la adverten-
cia en tanto que para algin psicologo social ‘experto’, estas tres reco-
mendaciones podrian parecer insulsas, sobre todo si se adopta la actitud
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de que ‘todo estda dicho’ o que Platén y Aristételes ya lo habian dicho
tiempo atrds. Aunque es pertinente decir que a los griegos no les ha ido
muy bien ultimamente.

Cabe sefialar que las recomendaciones que aparecen aqui son sdlo
tres. Pero podrian ser cien o tres punto cinco. No obstante fueron las que
se derivaron de la lectura a hurtadillas de diversos foros sobre psicologia
social; fueron las que se derivaron de esa observacion no participante de
diversos foros cuyos nombres, titulos, ubicaciones y objetivos no se reve-
lardn aqui para evitar que los administradores de dichos foros de discu-
sion pudieran sentirse aludidos, para bien o para mal, con las ideas que
aqui se han escrito. Pero dar con dichos foros es demasiado sencillo, cada
universidad, incluida aquella en la que me desempefio profesionalmente,
tiene los suyos y es demasiado facil dar con ellos en cualquier buscador
en linea. ;Por qué no participar en los foros de discusion sobre psicologia
social que sirvieron de inspiracion para escribir estas ideas? Por una sen-
cilla razon, porque la participacion implicaba la modificacidn de las dis-
cusiones que los estudiantes sostenian de manera ‘electrénicamente
natural’. Quiza ésta sea pues, mi participacion en dichos foros o lo que yo
hubiera tenido que decir al respecto.

La tercera aclaracion tiene que ver con el hecho de que si usted lector
busca un ‘desarrollo detallado de cada una de las recomendaciones’ aqui
presentes es que no lo va a encontrar. Por una simple razén: este docu-
mento no es un Manual de Psicologia Social sino un simple ensayo breve
que pretende llamar la atencion sobre tres puntos importantes que se
detectaron, como ya se ha mencionado, a partir de la lectura de cientos
de mensajes en distintos foros de psicologia social online. No pretenda el
lector tampoco, de ninguna manera, encontrar segmentos de texto de los
mismos mensajes pues se debe ser enfatico con esta idea, esto es un en-
sayo, no una tipica investigacion que recurra al andlisis del discurso.

La cuarta aclaracion es que para poder ganar mayor especificidad en
el manejo de técnicas de investigacidn es preciso acercarse a los libros de
metodologias cualitativas pues en un breve ensayo es un tanto dificil
‘mostrar como analizar metaforas’. Por tal motivo seria recomendable
para los lectores que, en caso de mostrar un interés mas pronunciado
sobre alguno de los topicos que se aborden en este ensayo, se remitan a
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la bibliografia o en todo caso escriban un correo electrdnico al autor que
seguramente y con todo gusto respondera a los mensajes.

La quinta y ultima aclaracion tiene que ver con las notas que se en-
contraran a pie de pagina. Es muy recomendable que el lector vaya a la
nota pertinente pues de otro modo podria ser facil que se extraviase en la
lectura. Varias notas que permanecen al final no pudieron incorporarse
por razones obvias. Debemos recordar que las notas al final del texto
tienen el proposito de hacer aclaraciones sobre el tema que se ha estado
discutiendo, pero no pueden quedar dentro del mismo. Aunque esta
nota deberia ir al pie de pagina, para clarificar con un ejemplo por qué
varias de las notas al pie no podrian incorporarse en el ensayo, se podria
decir que en el libro clasico de U. Eco (1977), ;Cémo se hace una tesis?, se
explica muy bien cémo se usan y para qué sirven las notas al pie de pagi-
na o al final del texto.

Hechas todas estas aclaraciones con sumo respeto, podriamos decir
que hurgar en las redes sociales no siempre es tan improductivo cuando
es posible acceder a hurtadillas en distintos foros sobre psicologia social
animados por pequeiios grupos de estudiantes. No solo son atractivos los
titulos de los mismos sino sus contenidos. Uno puede quedarse horas
leyendo los cientos de mensajes que hay en ellos y deleitarse con dicha
informacion a la cual, dificilmente y de otro modo, se podria acceder.

En dichos espacios, los estudiantes parecen mostrar una especie de lo
que Goffman (1959) denominé backstage personality (personalidad
trascénica). La personalidad trascénica es la que desarrollan los emplea-
dos cuando parodian o se mofan del jefe. Un espacio de discusion libre
de los profesores siempre es atractivo pues los temas de discusion que los
alumnos eligen esta libre de todo caracter autoritario en la organizacion
de la discusién, ademds de que siempre es bueno saber que existen di-
chos espacios que son autogestivos, libres de la imposicion del curricu-
lum universitario. En dichos espacios se deja ver una escritura libre de la
vigilancia donde los estudiantes son capaces de mostrar sus ideas libres
de censura. En el uno a uno. Al ta por tu. Fue gracias a todos esos cientos
de mensajes que este texto fue posible. Sobre todo porque fueron tres
puntos los que no dejaron de llamar la atencion. El primero tenia que ver
con la queja generalizada hacia las lecturas y los textos que les daban a
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leer sus profesores y que no parecian tener aplicacion o no satisfacian las
expectativas de los estudiantes por considerarlos ‘inttiles’. De ahi que el
primer apartado de este texto se llame ‘leer psicologia social’. Entre los
estudiantes de psicologia social hay una confusion terrible en tanto que
no se logra distinguir a la psicologia de la psicologia social (muchos si-
guen pensando que la psicologia social es una ‘rama’ de la psicologia y
desconocen que la psicologia, la psicologia social y la sociologia nacieron
casi al mismo tiempo), situacién que se hace atin mds evidente cuando a
los estudiantes de nuevo ingreso se les pregunta ;por qué decidieron
estudiar psicologia social? Muchos esperan cursos de psicoanalisis, psico-
logia clinica, aplicacién de pruebas psicoldgicas y demds exotismos que
estan muy lejos de la psicologia social, por ejemplo. El segundo tiene que
ver con el hecho de que en las discusiones, el tema de la vida cotidiana
brillaba por su ausencia. Muchos hemos asumido que la psicologia social
no puede prescindir de la vida cotidiana para pensar la realidad social.
Postura que estd muy lejos de asumir que ‘el experimento’ ocupe un pa-
pel privilegiado en la investigacion. De ahi que el segundo apartado de
este pequefio texto se llame ‘tomarse la vida cotidiana muy en serio’.
Algo que parecia ocurrir en las discusiones entre los animados estudian-
tes, era que no se percataban de la centralidad que el lenguaje ocupaba
en sus propias discusiones y se referian a ‘la realidad y sus objetos’ como
si fuesen independientes de ellos e incluso tuvieran vida propia. La ri-
queza de las metdforas que utilizaban para descalificarse o estar de
acuerdo entre ellos era mas que sorprendente. Sin embargo, una sola
discusion de la forma en que se generan las ‘acreditaciones’ o las ‘descali-
ficaciones’ entre ellos o en la vida cotidiana, jamas estuvo presente en
tan acaloradas discusiones.

El tercer apartado esta relacionado con lo que prevalece en una discu-
sion en un foro sobre temas de psicologia social online, prevalece el tex-
to, pero no hay referencia al cuerpo. De ahi que el tercer apartado de este
escrito se titule ‘pensar en el habla y el cuerpo’. Este ensayo es un texto
pensado en los estudiantes de psicologia social y para ellos. Y debe decir-
se que siguiendo esta rutina uno no se va a convertir, instantaneamente,
en un buen psicologo social, pero seguramente podria servir, como decia
Brecht (1930) en su famosisima obra de teatro La excepcién y la regla,
para que “bajo lo familiar, descubra lo insdlito”. Estas tres ‘rutinas’ son
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basicas para desarrollar una psicologia social en forma y desarrollar al-
gunas habilidades que dentro de un laboratorio o dentro de un consulto-
rio, jamas se van a adquirir. Y que quede claro, el lector puede haber
detectado cien o tres punto cinco rutinas para desarrollar su propia psi-
cologia social.

1. Leer Psicologia Social

Es cierto: “los profesores, salvo alguna curiosa excepcidn, llegan a clase
(fuera de otra cosa) como si emergieran de la profundidad de los tiempos
e imparten contenidos como médiums de alguna revelacion casi atempo-
ral” (Verdu, 2005, p. 38). También es cierto que “ningiin maestro sera
capaza de empezar desde atras sin que los alumnos duerman ininte-
rrumpidamente. O se evadan. O no acudan” (p. 37). Pero también es
cierto que uno no puede formarse como psicélogo social haciendo como
que los clasicos de la disciplina jamas existieron. Habria algo que aclarar
respecto a las dltimas dos citas. La psicologia social, aunque es muy en-
tretenida para quienes hemos hecho de ella una profesion, digamos que
no nacié para entretenimiento de nadie. Lo mismo podriamos decir de la
sociologia o cualquier disciplina afin.

No se puede estudiar psicologia social y no saber quién fue Ross,
McDougall, Tarde, Wundt, Mead, Goffman, Simmel, Durkheim, Asch,
Milgram o Zimbardo. Sélo por mencionar algunos. La formaciéon como
psicdlogos sociales va mas alla de los meros elementos que proporciona
la experiencia social de asistir a ella. Es necesario acercarse a los cldsicos
de la psicologia social. Y también es claro que cuando uno se refiere a un
clasico de la psicologia social no se refiere a Freud que nada tiene qué ver
con nuestra disciplina con todo y que haya escrito ese librito titulado “El
malestar en la cultura” (1929), que tampoco revela nada sobre el pensa-
miento colectivo o los procesos de interaccién social. Muchos estudian-
tes de psicologia social no pueden responder con precisién a preguntas
elementales como ;quién acufio el concepto de interaccionismo simboli-
co?, ;quién fundo la psicologia experimental y en qué afio?, ;quién fue el
fundador de la etnometodologia?, ;quién fue el fundador de la sociologia
fenomenoldgica?, ;quién escribio el libro titulado “La construccidn social
de la realidad? O son incapaces de mencionar tres libros de psicologia
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social que hayan influido en su perspectiva tedrica e incluso son incapa-
ces de mencionar, al menos, tres psicologos sociales que hayan influido
en su pensamiento. Y muchos, para justificar su falta de precision, se
interrogan sobre la relevancia de poseer este tipo de conocimientos.
Afirman que es inutil.

Hoy en dia, para que un trabajo en psicologia sea considerado, “mo-
derno” y “cientifico”, tiene que cumplir con algunas caracteristicas basi-
cas. Una de ellas es que debe incluir bibliografia actualizada: cada articu-
lo debe hacer referencia a otro conjunto de articulos, publicados hace no
mas de cinco afios, y, preferentemente, en un “journal” (Billig, 1987).
Esto, en un sentido amplio y general, se considera como una garantia de
que el trabajo presentado pueda considerarse “moderno” y una garantia
de que ofrezca una perspectiva actualizada e innovadora de la temadtica
que aborde (por tal motivo quiza este ensayo se podria considerar nada
novedoso, pero vigente). Se considera que un buen psicdlogo es aquel
que estd “actualizado”, es decir, aquel que domina un amplio espectro de
informacion en torno a los topicos que son de su especialidad. Se busca
que: “nuestras teorias psicologicas sean construidas con el mayor ntime-
ro de elementos modernos posible” (p. 1). De acuerdo con lo anterior, el
acercamiento a las lecturas, por llamarlas de algtin modo, “clasicas”, per-
deria sentido y relevancia, ya que no formarian parte del mundo moder-
no de la psicologia. Veamos un ejemplo. Al psicologo alemdan nacido en
1832, en Neckarau (ahora parte de Mannheim), llamado Wilhelm Wundt,
se le atribuye la fundacion del primer laboratorio de psicologia experi-
mental en 1879 (cuando tenia la edad aproximada de 47 afios). La mayor
parte de los libros de historia de la psicologia, llegan a considerarlo el
padre de la psicologia experimental. No obstante, cualquier psicologo
social sabe que Wundt no solo se dedicaba a la psicologia experimental y
a atender su laboratorio pues entre sus publicaciones (que llegan a mas
de 500), destaca “Psicologia de los pueblos”, la cual se reunid en 10 volu-
menes y le llevé cerca de 20 afios escribir (1900-1920). Ademas, al igual
que algunos filésofos de la época, escribid tratados de filosofia: “Logica”
(1880), “Etica” (1886) y “Sistema de filosofia” (1920). Los tres tratados de
filosofia que Wundt escribio, estuvieron listos antes que el “Tractatus-
logico-philosophicus” (1921), de Ludwig Wittgenstein. Pero a Wundt no
se le reconoce como filésofo sino como el fundador del primer laborato-
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rio de psicologia experimental. Wundt, podria ser considerado uno de
los pilares de la Psicologia Colectiva, por ejemplo, pero, a veces, y por
conveniencia, a los psicologos de corte experimental se les olvida que
Wundt, también hacia otro tipo de psicologia: mds filoséfica y menos o
nada experimental.

Por su parte William James, el pragmatista mas famoso (Collins, 1994;
Miller,en James, 1989),también fundé un laboratorio de psicologia expe-
rimental: se da como fecha oficial del nacimiento de la psicologia cienti-
fica el afio de 1879, en que Wundt establecio6 en la Universidad de Leipzig
el primer laboratorio psicoldgico, si bien tanto él como James tenian
laboratorios de demostracion desde 1875, lo cual indica que la psicologia
experimental tuvo un doble nacimiento. A James, a diferencia de Wundt,
lo reconocen por otras cosas como por su célebre libro “Principios de
psicologia” (1890), o por sus contribuciones al pragmatismo: filosofia
oriunda de los Estados Unidos de Norteamérica que arraigd en Europa
(curiosamente fundada por Ch. S. Peirce y no por el mismo James). Tan-
to James como Wundt, tuvieron un pasado en comun, estudiaron medi-
cina y fisiologia, impartieron clases de fisiologia, pero son reconocidos
como “psicologos”. Sin embargo, sus obras, no son tomadas en cuenta
por muchospsicdlogos “modernos”, quienes recurren, como ya se men-
ciono, a los elementos mas recientesposibles para elaborar trabajos de
psicologia. En mds de una ocasion este dato ha causado la controversia
necesaria y ha despertado el enojo y la rabia de aquellos a quienes se les
ha sefalado. Sorprendentemente se han negado a aceptarlo a pesar de
que se les ha dado a leer el texto de donde se obtuvo la informacién.

Todo parece indicar que la revision de las obras cldsicas es lo que mas
aburre a los estudiantes de psicologia social por varias razones. La prime-
ra de ellas y la mds comun es que, generalmente, eligen psicologia social
pensando que recibiran cursos de psicoandlisis, de psicologia clinica, de
recursos humanos o de algiin exotismo del pensamiento. Y eso si es abu-
rrido. Cualquier profesor de psicologia social experimentado lo sabe.
So6lo basta hacer dos sencillas preguntas a sus estudiantes de nuevo in-
greso para enterarse que hay terribles confusiones entre lo que es la psi-
cologia social y la psicologia general o la psicologia clinica o el psicoana-
lisis. Esto queda al descubierto cuando a los estudiantes de nuevo ingre-
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so se les pregunta ;por qué eligié psicologia social?, o ;qué cree que va a
aprender en una carrera como psicologia social?

La segunda, que esta relacionada con la primera, es porque confun-
den la psicologia social con la psicologia y a la menor provocaciéon, como
si se tratase de un rezo o de una cantaleta, afirman que Freud dijo que
‘toda la psicologia es social’. No importa que no hayan leido mas que sélo
ese pasaje de ese librito titulado “Psicologia de las masas y andlisis del
yo” (1921). Y asi, refugiados en ese barbarismo epistemoldgico, muchos
asumen que si estudian psicologia social, deberian acercarse a esas lectu-
ras de forma obligada. Y si, muchos se acercan a los textos de Freud, por
ejemplo, de la misma forma en que los fundamentalistas islamicos se
acercan al Coran. La tercera razon es porque estdn mas interesados por
aprender a manejar software especializado o determinadas técnicas ya
sea de investigacion o de manejo de grupos. Hoy en dia, todos lo sabe-
mos, los denominados ‘talleres’ estan de moda. Y hay ‘talleres’ de todo
tipo y con los titulos mas absurdos. Lo tnico que falta en esta extrafa
forma de hacer psicologia social es que se pueda tomar un ‘taller para
hacer talleres’ que, seguramente, seria un éxito.

Ya sea por éstas o muchas razones mads, la revision exhaustiva de las
obras cldsicas de la psicologia social y de la comprension de los funda-
mentos epistemologicos de la disciplina simplemente no se dan pues
muchos profesores cometen los mismos errores que los estudiantes. Mu-
chos profesores de psicologia social tampoco podrian responder con
precisidn las preguntas anteriormente enunciadas y, por increible que
parezca, muchos profesores siguen creyendo que la psicologia social es
una ‘rama’ de la psicologia: “hablar de psicologia social nos puede llevar a
equivocos. El mds comun es creer que la psicologia social pertenece al
campo de la psicologia, aunque guarde algunas afinidades con otras
ciencias sociales como la sociologia. La psicologia aparece, de esta mane-
ra, como el nacleo desde el que se desprenden, como las capas de una
cebolla, diferentes formas adjetivadas de considerar esa matriz central
que es la psicologia” (Estramiana y Garrido, 2003, p. 45). Por eso parece
haber tantas psicologias. “No obstante, esta forma de considerarla ignora
el hecho de que la psicologia social, desde un punto de vista histérico,
nace y se constituye tanto en la psicologia como en la sociologia” (p. 46).
Quienes confunden psicologia social con psicologia en general, segura-
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mente se olvidaron de las obras de Ross (Social Psychology) y de Mc
Dougall (Introductionto Social Psychology). Y por eso querran ver en los
libritos de Freud los origenes de la psicologia social. Sin embargo, tal y
como lo remarcé Adorno acertadamente, “Freud creia (y lo creia equivo-
cadamente), que la sociologia no era otra cosa mas que psicologia aplica-
da a una mayoria de individuos” (p. 45). Por ello quiza a las personas no
les extrafia escuchar conceptos tan absurdos como histeria colectiva o
psicosis generalizada. Barbarismos muy arraigados en el sentido comdn
del pensamiento contemporaneo. Y para dejar en claro mas atun esta
situacién, podemos decir que: “la psicologia social se define mas como
perspectiva desde la que analizar la vida social que como un conocimien-
to con un objeto de estudio especifico” (p. 47). Y aunque sea obvio para
muchos, el comportamiento humano, para ser entendido, no puede ais-
larse de sus dimensiones sociales, histéricas y culturales. Pero, lo mas
importante, no se consigue una sociedad simplemente juntando perso-
nas. Cualquier psicélogo social decente sabe, contrariamente a lo que
sostiene la teoria freudiana, que “las experiencias de la primera infancia,
lo que define la socializacién temprana, no dura para siempre” (Collins,
2005, p. 68). Es decir, no somos autématas programados al comienzo de
nuestras vidas, ejecutando el patron de comportamiento inculcado en
nuestros primeros afios de vida. Digamoslo fuerte, infancia no es destino.

Sea por estas confusiones o por muchas otras mds, obras cldsicas co-
mo las de Le Bon, “Psicologia de las multitudes” (1895); Wundt, “Elemen-
tos de psicologia de los pueblos” (1912); McDougall, “Introduccién a la
Psicologia Social” (1908); Ross, “Psicologia Social” (1908); e incluso las de
Huizinga, “Homo Ludens” (1938); o de Halbawchs, “La memoria colecti-
va” (1944), pasan desapercibidas para un buen numero de psicélogos
“modernos”. En esta pequeiia lista de grandes obras y grandes anteceso-
res de la psicologia social, falta el nombre, sin duda, de W. James, porque
“como lo mostrarian Mead y Dewey, la filosofia pragmatica se James se
prestaba mucho al desarrollo de la psicologia social y a teorias de recons-
truccién y reformas sociales” (James, 1890, citado por Miller, 1989, p.
XX). Y debe recordarse que “Wundt pertenece a la tradicién racionalista
de Leibinz y que tuvo una influencia filosoéfica rica: Spinoza, Kant, Hegel,
Humboldt y Schopenhahuer” (p. XII).
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Estos y muchos otros datos, parecen no interesar a los estudiantes de
psicologia social. Y cuando los profesores obligan a sus estudiantes a
acercarse a algunas obras clasicas, no solo lo hacen en contra de su vo-
luntad y sin entender por qué tienen que revisar dichos materiales sino
que de dichas obras revisan sélo capitulos o pequefios fragmentos. Mu-
chos estudiantes sélo leen partes de libros que son como pequefias pie-
zas de un rompecabezas mas grande. Imagine usted qué ocurre si se
juntan unas 100 piezas de rompecabezas distintos. Imagine que de un
rompecabezas de 1000 piezas, s6lo conoce una. O tres punto cinco pie-
zas. Las obras que podrian considerarse “clasicas” de la psicologia social
parecen ser anacrdnicas porque la forma de hacer psicologia social “mo-
derna” no considera 6ptimo el rescate de las “obras clasicas”. Es decir, es
una practica donde la revision de los clasicos no tiene cabida.

La mayoria de los psicélogos contempordneos saben, porque se les
ha dicho, que antes de 1900 la psicologia era una rama de la filosof-
ia. Entender lo que entrariaba esta alianza —entender qué significaba
para la psicologia que la explicacién cientifica fuera no ya una am-
bicidn, sino ni siquiera un criterio— exige una imaginacién activa,
vivaz. Una actitud conformista hacia la historia ha inducido a los
estudiantes de psicologia de nuestros dias a dar por sentado que los
psicélogos anteriores a 1900 eran similares a los psicélogos de hoy

en dia. (James, 1890, citado por Miller, 1989, p. XI).

Y no es asi. La casi totalidad de los psicologos sociales experimentales
de hoy en dia no tienen el buen habito de leer filosofia o psicologia social
tedrica. Se olvidan que los fundadores de la denominada psicologia social
experimental contaban con una formacién filosofica sélida. Hoy en dia
muchos consideran que la formacion filoséfica es ‘inutil’.

Debemos reconocer, claro estd, que el acercamiento a las “obras clasi-
cas” de la psicologia social es el trabajo de un ‘psicélogo anticuario’.

Hoy, los psicélogos jévenes, son enseriados a considerar la psicolog-
ia como una disciplina independiente de la filosofia con sus propios

2 Para profundizar con mayor detalle en lo que implica ser un “Psicélogo
anticuario” puede consultarse el sugerente libro de Billig (1987): “Arguing and
Thinking”.
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problemas y métodos. Incluso cuando batallan con problemas que
también conciernen a los filésofos, los psicdlogos trabajan casi
siempre solos, al parecer basados en el supuesto de que es posible no
hacer caso de los esqueletos a condicién de que no abramos el ar-
mario (p. XII).

Debe ser por ello que los psicélogos sociales no se interesan no sélo
por las obras clasicas de la disciplina sino que tampoco se interesan por
otras disciplinas como la filosofia misma, la antropologia social, la co-
municacién social, etc. Algunos estudiantes y profesores consideran, en
pleno siglo XXI, una herejia acercarse a la sociologia, pero esto debe ser
porque la sociologia resulta bastante incomoda para quienes parten de
una concepcion individualista de la psicologia social o para quienes con-
funden la psicologia con la psicologia social. Para los ‘puristas’ de la psi-
cologia social es una herejia revisar las obras de distintos autores que no
consideren psicologos sociales. Lo cual es un error grave pues gracias al
acercamiento a otras disciplinas es que los estudiantes pueden generar
perspectivas mas amplias y comprensivas. Es decir, los estudiantes ‘mo-
dernos’ de psicologia social no desarrollan un espiritu de anticuarios.
Acuden a la biblioteca por obligacion y no se sumergen en ella por gusto.
En vez de perderse en esos pasillos de estantes atiborrados de libros,
parecen sdlo tomar el libro que necesitan y salen corriendo.

El psicologo anticuario es diferente de un historiador de la psicologia
ya que el psicélogo anticuario se interesa en los aspectos psicoldgicos,
mas que en los historicos. El psicdlogo anticuario, en vez de acumular
datos de manera experimental en un laboratorio, los acumula en los
espacios mds silenciosos y polvorientos de una biblioteca (Billig, 1987).
La “modernizacion” de la psicologia social hace que los psicologos socia-
les contemporaneos se olviden del pasado. La falta de un sentido “anti-
cuario” en la psicologia, obliga al olvido de que la psicologia cientifica
tuvo esqueletos filosoficos en su armario y que la separacién de la psico-
logia de la filosofia, “la creacion de facultades académicas separadas, de
sociedades profesionales propias, asi como de publicaciones y libros de
texto, no llego a ser total sino hasta bien entrado ya el siglo XX”(James,
1890, citado por Miller, 1989, p. XII).
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No es posible realizar una investigacion sobre cualquier tematica re-
levante para la psicologia social obviando los antecedentes de las pro-
blematicas que se estudian. Los psicdlogos sociales modernos dificilmen-
te se interrogan sobre la naturaleza de los fenémenos que pretenden
estudiar. Simplemente lo consideran un ‘hecho objetivo’ en tanto que
esta ahi. Algo que existe con independencia de ellos mismos. Algo que
‘vive’ en el mundo como cualquier arbol o cualquier polilla revoloteando
alrededor de un foco. Aunado a esto, el ‘inventario’ de temas al que los
estudiantes de psicologia social recurren para hacer sus tesis es bastante
limitado y aunque se van incorporando temadticas que se ponen de moda
(como la resiliencia o el bullying), los temas para hacer un trabajo de
titulacion se reciclan. Temas van y vienen, pero mds o menos parecen
seguir eligiéndose los mismos: consumo de alcohol, tabaco y drogas;
violencia en todas sus modalidades de expresion; relaciones de pareja y
todas sus desavenencias; derechos humanos (tan de moda en una socie-
dad que pretender ser, de forma aparente y ante todo, democrdatica);
expresiones juveniles (moda y manipulacién corporal); participacion
ciudadana, actitudes, movimientos sociales y temas politicos; salud re-
productiva y temas afines; género, masculinidad y feminidad; etc. Basta
revisar los trabajos terminales de los estudiantes para corroborar tal si-
tuacion. No se puede construir una psicologia social sin acercarse a los
cldsicos ni mucho menos pretender una psicologia social novedosa sin
tomar la debida distancia con las tematicas a las cuales se recurre una y

otra vez sin capacidad critica.

2. Tomarse la vida cotidiana muy en serio

Otro de los olvidos comunes entre los psicdlogos sociales modernos es la
relevancia que tiene la vida cotidiana y la centralidad que tiene el lengua-
je en dicho escenario. La vida cotidiana ha pasado a ser uno de los temas
de mayor relieve para diversas ciencias, como lo sefialan Lehr y Thomae
(1901, p. 11):

junto a los empefios histéricos por conocer la vida cotidiana en el
medievo (Borst, 1983), en los siglos XVI a XVIII (Braudel, 1985;
Borschied, 1987) y en el siglo XIX (Teuteberg y otros, 1985; Bors-
chied y otros, 1983; Trunz, 1990), hay también reflexiones y estudios
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sociolégicos acerca de la vida cotidiana (Habermas, 1981; Brock y
otros, 1982; Schaiible, 1989). Por algo también se ha convertido
también (sic) la vida cotidiana en tema favorito de la psicologia. Sin
pretender ser exhaustivos, mencionaremos los trabajos de Dérner
(1983), Tomen (1985), Bergold y otros (1987), Antaki (1988), Legewie
(1988), Wolf (1988), Weinert (1988), Zuschlag y otros (1988), Salber
(1990) y Wahlberg (1990). Entre las ciencias afines, la investigacion
sobre la comunicacion se ocupa también de problemas de la vida co-
tidiana (Hanke y otros, 1988; Wetherell y otros, 1988). Mencione-
mos también que determinados medios se sirven igualmente de des-
cripciones sistemdticas o ensayisticas de la vida cotidiana para es-
clarecer especificas situaciones existenciales y problemdticas (Ferstl
y otros, 1989; Krone-Schmalz, 1990).

Resaltar la importancia de la vida cotidiana implica entender que lo
mas opuesto a la cotidianidad de una sociedad es el experimento. No hay
nada mas artificial que un experimento. La psicologia social de la vida
cotidiana

analiza una determinada porcién de vida, limitada por factores so-
ciales, biogrdficos, ecolégicos o biolégicos, a fin de registrar las cua-
lidades de la vivencia y de la conducta en la vida cotidiana y se toma
en cuenta que no es el acontecimiento particular sino la situacién
social, fisica o psiquica determinada por él, con la que tiene que en-
frentarse el individuo o grupos, la que determina la cotidianidad en
tales porciones de vida, pero como sabemos que el mismo <<mun-
do>> objetivo puede representarse de manera muy diferente, la psi-
cologia de la vida cotidiana debe esforzarse por captar las diferentes
variantes de los mundos de la cotidianidad mds bien que el mundo

mismo de la cotidianidad (Lehr y Thomae 1991, pp. 15-16).

Debe tomarse en cuenta que la cotidianidad, a menudo, es vista como
algo superficial y trivial, por lo que el estudio de la misma es asociado,
comunmente, a técnicas de investigacidn, igualmente, superficiales y
triviales. Pero el estudio de la cotidianidad, si bien comparte destino con
el método biografico (Lehr y Thomae, 1991), la biografia psicolégica es

[97]



Soto Ramirez

una sintesis de investigaciéon orientada nomotética e idiograficamente

pues

el objetivo idiogrdfico de una posible descripcién global de la con-
ducta humana en su contexto natural debe tener en cuenta en su
realizacion las normas de una investigacién de cufio nomotético,
con arreglo a las cuales debe garantizarse la posibilidad de generali-
zar y verificar los hallazgos adquiridos (p. 14).

La investigacion cualitativa recurre a una metodologia de naturaleza
idiografica y evocativa frente a la nomotética y sistematizadora de los
investigadores cuantitativos. Los investigadores cualitativos parten de
una vision de la naturaleza humana de cardcter voluntarista y autode-
terminante frente a la determinista y esencialista de los investigadores
cuantitativos. Y algo muy importante, los postulados del positivismo
filosofico prevalecen en la metodologia cuantitativa mientras que estos
mismos postulados de indole epistemoldgica son puestos en duda por la
investigacion cualitativa (Ruiz Olabuenaga, 1996, p. 33). Investigacion
cualitativa e investigacion cuantitativa parten de ontologias y epistemo-
logias distintas. Pero, después de todo, parece que no tiene sentido dis-
cutir cudl de los métodos es mejor pues su naturaleza y objetivos son
distintos. “Distinguir entre métodos cuantitativos y métodos cualitativos
reduciendo su diferencia a afirmar que unos utilizan niimeros y los otros
palabras es s6lo una simplificacién parcial” (p. 12). Las aproximaciones
cuantitativas y las aproximaciones cualitativas difieren, en realidad, en
muchos otros aspectos (la ontologia que subyace a ambas, es radicalmen-
te diferente, no se diga su epistemologia, lo que puede verse notoriamen-
te en sus enfoques metodoldgicos).Algunos afirman que “el problema de
si usar o no los métodos cualitativos y en qué medida utilizarlos se redu-
ce a una pura cuestion metodoldgica” (p. 21). Pero la cuestiéon es mas
compleja pues las diferencias remiten a la ontologia y la epistemologia.
Los métodos cualitativos permiten captar el significado de las cosas, los
conceptos y las metaforas que organizan la experiencia social y el conte-
nido de las experiencias y los contenidos de los significados (Ruiz Ola-
buenaga, 1996).
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El estudio de la cotidianidad y todo lo que sucede ahi, implica el es-
tudio de los significados “locales” (de las ‘microculturas’ de los grupos
naturales y de las situaciones sociales), y de los significados “no locales”
(los que no se construyen solo en cada situacion sino que pueden ser
aprendidos de otros como las formas de relacionarse socialmente, el
idioma y la religion, sélo por mencionar algunos), ya que “los significa-
dos pueden ser creados, usados, aprendidos y heredados” (p. 32).Y el
ambito en donde confluyen los significados cotidianos, es en la conversa-
cion.

Debemos recordar que la palabra conversar viene de la unién de dos
raices latinas, cum que quiere decir “con”, y versare que quiere decir “dar
vueltas”, de modo que conversar en su origen significa “dar vueltas con”
otro (Maturana, 1988, p. 87). “Una de las técnicas iddneas para captar los
significados es la ‘entrevista’ porque comprende un desarrollo de interac-
cién en el que influyen decisivamente las caracteristicas personales: bio-
logicas, culturales, sociales y conductuales” (Ruiz Olabuenaga, 1996, p.
165). Debe tomarse en cuenta que la conversacion o, mds bien, las con-
versaciones, aparecen como un medio ambiente en donde las personas
entran en relaciéon con otras personas: el ser humano adquiere su emo-
cionar en su vivir congruente con el emocionar de los otros seres, huma-
nos o no, con quienes convive (Maturana,1995).

Se puede considerar que la entrevista es una conversacion profesional
con una o varias personas para un estudio analitico de investigacion y
que si bien tiene algo de artificial, las contribuciones de los entrevistados
no son artificiales. La entrevista no se reduce al simple hecho de realizar
preguntas y esperar respuestas para realizar mds preguntas. La entrevista
implica siempre un proceso de comunicacién en donde entrevistado(s) y
entrevistador(es), pueden influirse mutuamente. Si bien se puede partir
de un guion de entrevista, lo que se dird en cada una de ellas sera dife-
rente y se podran tocar temas no previstos por el entrevistador que, a
veces, no fueron considerados en el momento de realizacién del guién de
la entrevista y que resultan fundamentales para aquello que se estu-
dia.“La entrevista es una técnica de obtener informacién mediante una
conversacién profesional” (Ruiz Olabuenaga, 1996, p. 165). Cuando una
entrevista es bien conducida, se transforma, casi, en una conversacion
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entre iguales ya que en las entrevistas se genera intimidad y familiaridad
entre entrevistador y entrevistado. Lo que se rescata de los testimonios
obtenidos a través de las entrevistas es el relato de sucesos desde el pun-
to de vista de los “actores”, tratando de comprender mas que explicar.

Para lograr un acercamiento al estudio de los significados “locales” y
“no locales”, debe recurrirse, por tanto, no al estudio del lenguaje, sino al
de los usos sociales del lenguaje (o, en todo caso, a los usos sociales de la
lengua), y todos los fenomenos que de ello se desprendan. Debemos
decir que tal como lo ha propuesto la sociolingtiistica, hacemos un uso
social del lenguaje y por ello los significados de las palabras no pueden
ser entendidos solo a través de sus significados gramaticales (si se quiere
profundizar, tanto en la etnolingiiistica como en la sociolingiiistica, se
puede revisar la fascinante y maravillosa obra de John Gumperz, 1965).Es
preciso entender el contexto social en donde se ponen en juego los signi-
ficados para poder entender qué se quiere o se quiso decir. Por ejemplo:
en algunos lugares de provincia, cuando uno pregunta como llegar de un
lado a otro, es comun que le digan “tiene que seguir 2 calles hacia arriba
y luego 3 hacia abajo”, pero cuando uno mira a su alrededor puede cons-
tatar que no hay calles que suban ni bajen. Lo que quiere decir que existe
un uso social de las dimensiones espaciales “arriba” y “abajo”, y que “arri-
ba” no significa por fuerza “sobre nuestras cabezas”, pero también la
utilizaciéon de metaforas3 que impregnan la vida cotidiana, “calles que
van y vienen”, “calles que se mueven hacia arriba o hacia abajo”, etc.

Una psicologia de la vida cotidiana no puede prescindir del estudio de
los usos sociales del lenguaje porque es en los fenémenos de lenguaje
donde se cristaliza la ideologia, las actitudes, las creencias, la pertenen-
cia, etc. “La escuela de Oxford, heredera del pensamiento del segundo
Wittgenstein, se centro, por ejemplo, en el andlisis del <<lenguaje coti-
diano>>, resaltando la extraordinaria importancia que presentan las
referencias a las intenciones en la explicacion corriente de la conducta”
(Ibafiez, 1992, p. 88). Y es aqui donde debe hacerse un apunte: el estudio
de los significados locales y no locales no implica remitirse al denomina-

3 El sugerente libro de Lakoff'y Jonson (1980) “Metaforas de la vida cotidiana”,
puede servir sélo como punto de partida para introducirse en el insospechado
mundo de los fendmenos cotidianos del lenguaje
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do andlisis del discurso que, en todo caso, es una técnica de investigacion
muy diferente al analisis conversacional.

Analisis del discurso y analisis conversacional no son la misma cosa.
Debemos recordar que entre las décadas de los 60 y los 70, las ciencias
sociales se fueron preocupando cada vez mas por el estudio de los fend-
menos cotidianos del lenguaje. “El andlisis de la conversacién surgio a
mediados de la década de 1960 en el campo de la sociologia, con el traba-
jo de Harvey Sacks y sus colaboradores, como un enfoque hacia el estu-
dio de la organizacion social de la conducta cotidiana” (Pomerantz y
Fehr, 1997, p. 101). “El andlisis de contenido se ha desarrollado entre la
primera corriente cuantitativa orientada a los Mass Media, creada por
Bernard Berelson (1952) y la corriente cualitativa, defendida por Siegfried
Kracauer (1953)” (Ruiz Olabuenaga, 1996, p. 194). El origen del andlisis de
contenido se encuentra ligado con la difusién de la prensa escrita en
1920, pero mas tarde fue ampliando sus dominios hasta definirse tres
enfoques: el andlisis cuantitativo de los Mass Media (prensa diaria), la
tradicién semidtica y la critica literaria (orientada al andlisis estructural
del lenguaje), y el enfoque narrativo, de metodologia cualitativa, que
analiza el contenido del discurso y se basa en los postulados de la escuela
critica, del posmodernismo y del constructivismo (p. 194). La sociolin-
glistica empezo a manifestarse y a difundirse a finales de los 60 y princi-
pios de los 70, intentando establecer correlaciones entre los fenémenos
lingtiisticos y los sociales. Para la filosofia del lenguaje, de Austin (1962),
el andlisis y la clarificacion del lenguaje comun, era el elemento funda-
mental de la tarea filosofica. La “etnografia del habla”, desarrollada por
Hymes (1962), pretendia “examinar el habla en interaccién como un
sistema de actividad que puede ser objeto de una descripciéon etnografi-
ca” (Pomerantz y Fehr, 1997, p. 103). El andlisis del discurso, por ejem-
plo,“se nutre de una serie de tradiciones cuya conjuncién desdibuja en
gran medida la vinculacién de este enfoque con la influencia de Witt-
genstein” (Ibafiez: 1992, 92-93). Por su parte, “la semidtica, antes centra-
da en la sintaxis y la semdntica, comenzd a prestar atencién a los aspec-

tos pragmaticos del lenguaje, Levison (1983)” (Pomerantz y Fehr, 1997, p.
104).
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Gracias a lo anterior podemos reconocer que hoy en dia contamos
con numerosas formas de aproximacion y distintos enfoques (a veces
yuxtapuestos, a veces encontrados), para el estudio de los fenomenos del
lenguaje en los dmbitos formales e informales. Pero hay que tomar algo
en cuenta y es que el quehacer de algunas aproximaciones al estudio de
los fendmenos del lenguaje, se pueden clasificar por lo que hacen con
dichos fenomenos del lenguaje. El primer conjunto enfoques y aproxi-
maciones a los fendmenos del lenguaje se centra en el ;qué se dice? El
segundo grupo se centra en el ;cdmo se dice? El tercer grupo se centra en
el jpara qué se dice? Y el cuarto grupo se preocupa mas por la cuestion
de analizar ;ddnde y cudndo se dice? Sin embargo, aunque podamos
hablar de estos cuatro grandes grupos de enfoques y aproximaciones al
estudio del lenguaje, podemos reconocer que a nivel de la vida cotidiana
el qué no se presenta separado del cémo, del para qué y del ddnde y
cudndo. En las dimensiones de la vida cotidiana (sea en los planos forma-
les e informales), aparecen entremezclados, yuxtapuestos y engarzados
de multiples maneras complejas. Retomar la vida cotidiana como escena-
rio natural de las interacciones hasta los procesos colectivos y otorgarle
la debida centralidad al lenguaje en los procesos de la construccion de la
subjetividad social (y, por ende de la subjetividad individual), es esencial
para construir una psicologia social distante de los determinismos de la

psicologia social experimental.

3. Pensar en el hablay el cuerpo

Podemos agregar que los enfoques y aproximaciones al estudio de las
formas sociales del lenguaje suelen olvidarse del cuerpo y suelen centrar-
se solo en el andlisis de los textos. Suelen olvidarse de lo que la gente
hace mientras habla4. Afirmar que la gente hace algo mientras habla, es

*Para constatar este hecho, en el area de la psicologia social, se pueden revisar
los trabajos de Potter (1996); Edwards y Potter (1992); Stearns (1995); Much y
Mahaparta (1995); Edwards y Potter (1993); Harré (1995); Carbaugh (1995);
Erneling (1995); Egerton (1995); Calvert (1995); Middleton y Edwards (1990);
Radley (1990); Billig (1990); Schwartz (1990); Schudson (1990); Shotter (1990);
Engestrém, Brown, Engestrom y Kolstein (1990); Orr (1990); Padden (1990);
Bakhurst (1990); yCondor y Antaki (1997). En otras dreas relacionadas como la
Psicologia, la Lingiiistica, la Sociologia, las Ciencias de la Comunicacion, la
Semidtica y las Letras, entre otras, se pueden revisar los trabajos de: VanDijk
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aceptar la idea de que el cuerpo es como el ‘pariente pobre’ de la lengua,
es decir, que los gestos acompaifian al lenguaje, que lo adornan. Y debe-
mos corregir, la gestualidad no es un suplemento del habla, por ejemplo,
sino que habla y gestualidad corporal son sistemas simbolicos diferen-
ciados aunque se relacionan de manera compleja, influyéndose mutua-
mente. Asi como no gesticulamos con las palabras, tampoco hablamos
con el cuerpo. Texto y cuerpo se relacionan, si, pero al ser sistemas
simbolicos aparte, requieren de formas distintas de andlisis. No habla-
mos con el cuerpo, idea que estd muy difundida también en el pensa-
miento contemporaneo, no existe un ‘lenguaje corporal’ aunque los
psicologos insistan en montar cursos, ‘talleres’ y escribir libros en los que
pretenden ensefiar a los incautos a encontrar esas imaginarias claves de
desciframiento de lo que supuestamente se ‘dice’ con el cuerpo.

Por ejemplo, el software super especializado para el andlisis de tex-
tossque esta tan de moda hoy en dia, no toma en cuenta al cuerpo por

(1997); Blum-Kulka (1997); Pomerantz y Fehr (1997); Drew y Sorjonen (1997);
West, Lazar y Kramarae (1997); VanDijk, Ting-Toomey, Smitherman y Troutman
(1997); Mumby y Clair (1997); Chilton y Schaffner (1997); Goddard y Wierzbicka
(1997); Fairclough y Wodak (1997); Gunnarsson (1997); de Beaugrande (1997);
Tomlin, Forrest, Ming Pu y Hee Kim (1997); Cumming y Ono (1997); Sanding y
Selting (1997); Gill y Whedbee (1997); Ochs (1997); VanEmeren, Grootendorst,
Jackson y Jacobs (1997); Martin y Eggins (1997); Kress, Leite-Garcia y van
Leeuwen (1997); y Graesser, Gernsbacher y Goldman (1997), s6lo por mencionar
unos cuantos ejemplos.

> Se supone que fue en Harvard (1966), cuando se inici6 el trabajo relacionado
con el andlisis de contenido por a via automatizada (Mochmann, 198s5). Fue en
aquel entonces que aparecid la primera version operativa denominada General
Inquierer, desarrollada por Stone y asociados, sin embargo existen otros
desarrollos posteriores: EVA, SPENCE, COFTA, COTAG, TEXTPACK, TALLY,
ganaron alguna suerte de importancia como procedimientos de clasificacion
empirica. Desde la perspectiva automatizada se utilizan algunos criterios para
considerar el éxito de la operacion: validez aparente (facevalidity), validez
concurrente (concurrentvalidity), y la validez de prediccion (predivtivevalidity).
Cabe mencionar que algunas ideas relativas a las redes semanticas (semantic
nets) guiaron el disefio del sistema de anélisis de contenido QUESTER. Vale decir
que el GENERAL INQUIERER desarrollé los principios del enfoque de
diccionario. Sistemas posteriores, como EVA, TEXT, TEXTPACK y SPENCE
siguen esta idea. Mientras que la intencion del GENERAL INQUIERER era
ofrecer un instrumento general de analisis de contenido los nuevos desarrollos se
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ejemplo, lo desplaza o, en todo caso, lo relega a un segundo plano. Le
otorga una especie de supremacia al texto. Asumiendo, queriéndolo o no,
que el cuerpo es el pariente pobre de la lengua.

Es cierto, el lenguaje verbal (y esto no quiere decir que existan mu-
chos tipos de lenguaje, para aclarar una idea sobre esto es recomendable
leer a Le Breton (1990), aunque su obra es amplia, basta con entender
una idea y es que hablar de lenguaje corporal es un error pues se trata de
un sistema simbdlico diferente que el lenguaje, no hay una gramatica
corporal como se ha supuesto por muchos afios), nos permite construir y
reconstruir nuestras experiencias de indole cotidiana, nos permite refe-
rirnos a nuestros estados emocionales o compartir nuestras ideas con las
personas con las que hablamos. Sea en los planos formales o informales

iniciaron por problemas especiales. EVA se desarroll6 (en Hamburgo) para el
analisis de los titulares de los diarios, ANACONDA (en Malmée) y TEXTPACK
(en Colombia y ahora en Manheim) para la codificacién de las preguntas abiertas
de los cuestionarios, TEXT (en Oslo) para las aplicaciones de recuperacién y
SPENCE (en Nueva York) para el anédlisis de los protocolos en las entrevistas
psiquidtricas. En la medida en que estaban orientados para objetivos especiales
desarrollaron mds unas caracteristicas mientras que dejaron de lado otras que
son necesarias para aplicaciones de tipo general. TEXTPACK ofrece un juego de
rutinas para la comparacion de diccionarios, correccion y seleccién de textos
relativos a preguntas particulares, EVA estaba dirigido a conseguir nuevos
desarrollos para el andlisis semantico de los titulares. Ambos sistemas ofrecen
buenas intercomunicaciones con los paquetes de andlisis estadistico. COCOA fue
escrito originalmente para analisis lingiiistico, pero es atractivo para ensefiar
procedimientos elementales de analisis de contenido. De forma paralela a los
enfoques de diccionario se desarrollaron los enfoques empiricos que evitan la
categorizacion a priori. Los diccionarios a priori se derivan o estan orientados por
teorias y reflejan intenciones particulares de la investigacion. Los enfoques
empiricos suponen neutralidad en relacién a este aspecto. Los procedimientos
empiricos se andlisis de contenido se apoyan en los trabajos previos de
Luhn(1958). Al comienzo de la década de los cincuenta utilizé frecuencias de
palabras para generar automaticamente abstractos de los documentos. Por
ultimo se puede mencionar que todos los métodos discutidos hasta ahora operan
tomando como unidad la palabra, sin apenas hacer caso del contexto. Sobre esta
situacién tuvo lugar la aparicion del sistema QUESTER, desarrollado por
Cleveland, Mc Tavish y Pirro (1974). Puesto que el contenido de la comunicaciéon
esta en cambio permanentemente, un modelo de comunicacidn que intente
analizar el proceso de la comunicacion deberia ser dindmico al tiempo que
prestara atencion al contexto. Actualmente ATLAS.ti, NUD*IST, NVivo y
MAXqda, ofrecen posibilidades de codificacion y de operacion mucho mas
complejas que todos los sistemas anteriores para el andlisis de textos.
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de las relaciones sociales. Cuando hablamos, hacemos cosas con pala-
bras, (Austin, 1962), podemos considerar que el lenguaje es un medio de
accion (Potter, 1996). Mediante nuestras expresiones lingiiisticas pode-
mos hacer cosas o afirmar cosas. Veamos. Existen expresiones que no
describen o registran nada y no son verdaderas ni falsas. Aqui, el acto de
expresar la oracion es, en si, realizar una accion: “Te lo prometo” (que te
llamaré por teléfono al llegar a casa). Esta expresion no describe ni hace
aquello que enuncia, tampoco es verdadera o falsa. En la expresion “Te lo
prometo”, no se estd informando nada acerca de la promesa sino que se
esta haciendo la promesa. Se trata de una expresion realizativa. “Emitir la
expresion es realizar una accion” (Austin, 1962, p. 47). Existen afirmacio-
nes, por lo tanto, que no son verdaderas ni falsas, sino que simplemente
‘hacen cosas’. Una promesa no es verdadera ni falsa. El enunciado ‘Jorge
corre todas las mafanas en el parque’ es algo que se puede ‘constatar’,
por lo que el enunciado puede adquirir un valor de verdad. Una promesa
tiene un caracter distinto. Prometer algo implica adoptar una actitud y se
deben mostrar signos visibles de nuestra sinceridad, pero ninguna de
estas cosas garantiza que la promesa pueda ser cumplida, de tal forma
que lo que se convierte en verdadero o falso es el cumplimiento de la
promesa y no la expresion en si. Asi, a la doctrina de las cosas que pue-
den andar mal y salir mal se le llama la doctrina de los Infortunios (Aus-
tin, 1962). Es decir, las promesas, cuando tienen un buen desenlace son,
digamos, afortunadas. Cuando no, caen en el infortunio, pero las prome-
sas en si mismas, no son verdaderas ni falsas. Es decir, las expresiones
constatativas pueden ser verdaderas o falsas (Austin, 1962),pero sélo bajo
ciertas condiciones. Decir “estoy escribiendo un libro” se puede consta-
tar, al igual que la expresion “estoy corriendo”; pero en cierto sentido
estas expresiones, denominadas constatativas, incluyen apreciaciones o
puntos de vista sobre la realidad y los sucesos que en ella aparecen. Decir
que “la manzana est4 sobre la mesa”, implica creerlo y estar convencido
de ello, pero esta expresidon puede ser sustituida por la de “la manzana
estd en medio de la mesa”. En ambos casos, el estado de posicién de la
manzana se puede constatar, lo que hace que ambas expresiones sean
constatativas, pero ambas son dos apreciaciones distintas sobre el estado
de posicién de la manzana. Si se puede constatar que ambas sean verda-

[105]



Soto Ramirez

deras, ;cudl es mas verdadera?, es decir, ;a cudl debemos adjudicar el
caracter objetivo de la descripcidon? Es ahi donde entramos en complica-
ciones porque podemos ver que aunque hagamos cosas cuando habla-
mos, nuestras expresiones aluden a una forma particular de decir qué es
lo que sucede en la realidad. No es lo mismo que yo diga: “Nepomuceno

o«

tuvo un accidente” a que yo diga “Nepomuceno chocd”, “Nepomuceno se
estrelld” o “Nepomuceno tuvo un percance”. En cada una de esas expre-
siones hay distintas formas de construir el acontecimiento: “los aconte-
cimientos sociales no son objetos que se encuentran ya hechos en alguna
parte de la realidad” (Veron, 1981, p. II). Nuestro modo de describir las
cosas que nos pasan tiene que ver con nuestras historias personales,
nuestros grupos sociales y nuestras formas de vivir y experimentar el
mundo. No estamos alejados de aquello que decimos. Lo que tomamos
como descripciones o informes “objetivos” de los sucesos cotidianos, en
realidad son “informes”. De alguna manera “editamos” nuestras expe-
riencias para nuestros interlocutores. Nuestras descripciones de los suce-
sos cotidianos estan, por decirlo de alguna manera, “manipuladas” (de
manera intencional o no intencional), por nosotros mismos e incluso se
encuentran “moldeadas” por la cultura y las normas sociales de los gru-
pos a los que pertenecemos. Cuando hablamos, nos encontramos en un
marco conceptual (marco y escena; participantes; objetivos; secuencia de
actos; tono; instrumentos; normas de interaccion e interpretacion; géne-
ro), por lo que no basta con el conocimiento gramatical sino saber coémo
hablar, es decir, cdmo, cuando, donde, con quién y para qué utilizar de-
terminadas expresiones (Goddard y Wierzbicka, 1997, p. 331). La interjec-
cion “ajd”, por ejemplo, puede denotar desaprobacion, aprobacion, in-
credulidad, complicidad, etc. Para utilizarla, debo tener una dosis de
conocimiento cultural sobre cudles son las situaciones, los objetivos y las
condiciones sobre su uso. Aprendemos a utilizar socialmente el lenguaje
en la medida en que aprendemos a manipular sus formas o dimensiones
expresivas. Incluso, el significado cultural de la interjeccidn “aja”, varia si
yo alargo el sonido de la segunda “a”, sobre todo si agrego ciertos movi-
mientos de cabeza hacia arriba y hacia abajo y extiendo un brazo hacia
delante, mientras agito ligeramente mi mano, también hacia arriba y
hacia abajo. Las personas construyen su mundo mediante el habla y los
textos y hacen cosas con esas construcciones (Potter, 1996).
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Es en nuestras expresiones lingiiisticas que se pone de manifiesto la
forma en que experimentamos y concebimos nuestros acontecimientos
cotidianos, es decir, las cosas que nos pasan; es en los encuentros rela-
cionales momentaneos que ocurren a los individuos en sus intercambios
dialdgicos donde estd lo importante para nuestros estudios. Y, lo ocurri-
do ahi tiene que ser visto, no en términos de fotografias o representacio-
nes de que ‘algo es cierto’, sino en términos de las diferentes posibles
relaciones que puede tener, los diferentes roles que pudiera jugar en los
individuos para el resto de sus vidas — una comprension mas relacional
mas que representacional (Shotter, 1997). Es en el lenguaje donde las
personas construyen la percepcion que tienen del mundo. Y de acuerdo
con esa percepcion que tienen del mundo, se refieren a él y utilizan dife-
rentes metdforas. La metdfora, es algo mas que un mero rasgo del len-
guaje, “impregna la vida cotidiana, el pensamiento y la accién” (Lakoff y
Johnson, 1980, p. 39). Las metaforas nos ayudan a organizar nuestras
experiencias en el tiempo y en el espacio. Definen, orientacionalmente,
nuestras experiencias con relacion a determinados referentes como el
arriba-abajo, izquierda-derecha, delante-detras. Nos ayudan a describir
situaciones o estados de animo para los cuales no existen términos preci-
sos. Se pueden sentir “mariposas en el estbmago” o que “las manos hor-
miguean” o se “adormecen”. Se pretendiéramos entender nuestras expre-
siones de manera literal seria facil “irnos de cabeza” porque descubriria-
mos que la vida cotidiana, el pensamiento y la accion estdn plagados de
metaforas. Las metaforas nos permiten organizar nuestra experiencia en

” o«

el espacio: “calles que suben”, “calles que bajan”; pero también definir la
sustancialidad de las cosas que hay en el espacio: “ropa de vestir”, “vesti-
do de noche”, “raqueta de tenis”, etc.; asi como el movimiento de las
cosas a las que nos referimos: “me acaba de llegar la inspiracion”, “la
inspiracion se me fue en este momento” o “lo tenia en la punta de la
lengua”. Los ejemplos son muchos, uno puede hurgar en cualquier ambi-
to de la vida cotidiana (desde el mas formal al mds informal), y podra
darse cuenta de la cantidad de metaforas que utilizamos para describir
estados de animo, situaciones, procesos, fendomenos, etc. Pero, sobre
todo, podrd darse cuenta que las metaforas organizan nuestra experien-
cia en el tiempo y en el espacio. Quedan en el punto de indeterminacion
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que se halla justamente entre las palabras y las imagenes. Las metaforas
son eso: una extrafia combinacién entre imagenes y palabras. El andlisis
de las metaforas que se utilizan en el habla cotidiana nos permitira en-
tender las distintas formas en que los significados sociales se producen y
reproducen. Asi como permitiran entender las diferencias culturales que
hay entre los diversos grupos sociales y las distintas sociedades. Cuando
cambia el habla y sus metdforas, la sociedad ya cambié. Sea hacia afuera
o hacia adentro.

Muchas de nuestras acciones dependen de la forma en como cons-
truimos discursivamente nuestras experiencias sociales en nuestro mun-
do de habla a nivel cotidiano. La hipétesis Sapir-Whorf, de que la per-
cepcion que las personas tienen del mundo estd determinada por el len-
guaje que utilizan, es de sobra conocida por los estudiosos del lenguaje:
“Whorf trabajé para una compaiiia que evaluaba los riesgos de los segu-
ros y utilizo su trabajo para ilustrar esta hipétesis. Dio el ejemplo de los
empleados de una firma que habian descrito unos bidones de gasolina
como <<vacios>> y, en consecuencia, seguros; sin embargo, en realidad
los bidones estaban llenos de vapor muy inflamable que habia estallado e
iniciado un incendio. Sélo con que hubieran descrito los bidones como
<<llenos>> (de vapores peligrosos) habrian visto lo peligrosos que eran y
los hubieran tratado con més cuidado” (Potter, 1996, p. 132-133). Incluso
hay quienes sostienen que el género se realiza en el discurso y que “lo
que consideramos comportamiento ‘masculino’ o ‘femenino’ no estd
regido por la biologia sino que se construye socialmente, y un dmbito
fundamental en el que se construye el género es el uso del lenguaje”
(West, Lazar y Kramarae, 1997, p. 180).

Esto que quiere decir que utilizamos una especie de anteojos lingiiis-
ticos (Potter, 1996), para “ver” el mundo en el que vivimos. Si vemos el
mundo de manera distinta es porque lo vivimos, también, de manera
distinta. Podemos compartir nuestras vivencias en la medida en que
podemos construir significados de manera colectiva. El conocimiento de
posibilidades por parte del oyente es su conocimiento del lenguaje y de
los contextos en que se usa. Si solo hay una posibilidad, lo probable es
que el aparato receptor se precipite y anticipe el resultado basdndose en
lo que James llamo6 la mas leve <<insinuacion auditoria>>. Es preciso
reconocer que no recibimos mensaje alguno, en el sentido estricto de la
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palabra, cuando un amigo entra en la estancia y dice <<buenos dias>>
(Gombrich, 1998). Sucede que cuando hablamos, muchas veces nuestros
interlocutores completan las frases que aun no completamos, “nos arre-
batan las palabras”. No es que sean unos adivinos del pensamiento, es
simplemente que de acuerdo con lo que vamos diciendo, vamos defi-
niendo un universo cada vez mas restringido de nuestra experiencia que
llega un punto en el que es demasiado sencillo “deducir” (no adivinar), lo
que vamos a decir o escuchar.

Si una persona le dice a otra “buenos dias”, queriéndolo o no, ha res-
tringido el universo de su experiencia y el otro ha quedado inserto en el
universo de la experiencia de quien ha dicho “buenos dias”. El interlocu-
tor tendria la posibilidad de no responder al saludo, pero socialmente
podria ser considerado como una persona “descortés” o “mal educada”,
por lo que, de alguna manera, “se ve obligado” a responder con otro:
“buenos dias” (en este caso, si es sincero o no, si se produce un infortunio
0 no, no tiene mucho sentido pues sélo se quiere ejemplificar que mu-
chas veces vamos cercando a nuestros interlocutores para que nos digan
lo que queremos escuchar). Si nuestra pareja nos llama por teléfono y
nos dice “sdlo llamé para decirte que te amo”, seguramente no esperara
que le digamos “ah, qué bueno, me da mucho gusto” o no podemos res-
ponder cosas como “;no puedes emplear tu boca en decir otras cosas que
no sean tonterias?”. Es comun que frente a un “te amo”, aparezca un “yo
también”, como si todo formara parte de un guion inscrito en la cultura.
No es una regla, pero a un saludo le corresponde otro saludo, a un insul-
to, otro insulto, a un cumplido, un agradecimiento, y asi sucesivamente.
Existen, por decirlo de alguna manera, ‘cadenas de significados’ inscritos
en la cultura y, obviamente, en la subjetividad de la gente. “Cuando las
personas recuerdan cosas en conjunto, intentando comparar y contrastar
explicaciones diferentes, construir y defender versiones plausibles o cri-
ticar o poner en duda su exactitud, articulan las bases y los criterios por
los que se recuerdan dichas cosas” (Middleton y Edwards, 1990, p. 45).

Es importante hacer mencién que los enfoques denominados “menta-
listas”, del estudio del lenguaje, “suelen estar asociados con la investiga-
cién de laboratorio y la que se realiza mediante cuestionarios; interpre-
tan las respuestas verbales de los sujetos a las preguntas de los investiga-
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dores como informes de procesos mentales internos” (Condor y Antaki,
1997, P. 454), pero existen otros enfoques interesados en “la construccion
social de la cognicion que interpretan el discurso de las personas como
acciones publicas que pueden desempefiar una cantidad de funciones
sociales” (p. 454). Es claro que ocuparse de qué dicen las personas (entre-
vistadas), frente a determinadas preguntas, siempre nos remite a exaltar
esa parte autobiografica de las personas, por lo que adoptar una aproxi-
macién interpretativa es imprescindible. Una de las diferencias entre los
enfoques “mentalistas” y los centrados en las “construcciones sociales” es
la forma en que dan tratamiento a los datos. Los primeros estdn mads
centrados sobre el qué y los otros mas centrados sobre el qué y el cémo.
Es pertinente sefialar que la psicologia clinica y el psicoandlisis se ocupan
del por qué y del para qué, pero basicamente se ocupan del por qué.

A manera de epilogo
So6lo como un pequefio epilogo se podria agregar que:

1. El acercamiento a los cldsicos es imprescindible para cualquier
psicdlogo social. No puede construirse una psicologia social sin entender
que la disciplina no es una ‘rama’ de la psicologia y que la psicologia
social, la sociologia y la psicologia nacieron casi al mismo tiempo.

2. El escenario ‘natural’ y por excelencia de la psicologia social es la
vida cotidiana y no las situaciones artificiales del laboratorio. Y que el
lenguaje ocupa una centralidad indiscutible en la ‘construccién social de
la realidad’. Es la conversacion y el habla cotidianas en donde se pueden
identificar las peculiaridades de cada sociedad y cada cultura a partir de
los usos sociales del lenguaje.

3. No puede prescindirse del entendimiento de la relacion entre habla
cotidiana y el cuerpo para hacer psicologia social. De otro modo y al
otorgarle una supremacia al lenguaje por encima de la corporalidad, se
terminara por considerar que la realidad es sélo textual y que las perso-
nas no utilizan su cuerpo cuando hablan.

Estas tres rutinas basicas, que sélo con fines analiticos se separaron,
son necesarias para construir una psicologia social en forma.
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